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บทคัดย่อ 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างและพัฒนา (1) แบบทดสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ 
(2) ระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์จำลอง (3) ระบบการ
ประเมินฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ และ (4) 
ศึกษาประสิทธิผลของระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัล สำหรับนักเรียนระดับชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 กระบวนการทำวิจัยครั้งนี้เริ่มต้นด้วยระยะที่ 1: ทำการสร้างและพัฒนาแบบทดสอบ
ฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ตามกรอบแนวคิดการประเมิน PISA แล้วหาคุณภาพของข้อสอบที่สร้าง
ขึ้นตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ระยะที่ 2: ทำการพัฒนาระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะด้าน
วิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์จำลอง และระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์
โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ และจบลงด้วยระยะที่ 3: ทำการศึกษาประสิทธิผล
ของระบบที่พัฒนาขึ้นหลังจากนำไปใช้วัดประเมินฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่าง
นักเรียนตามสภาพการณ์ที่เกิดขึ้นจริงภายในโรงเรียน   

ผลการวิจัยพบว่า (1) ผลการวิเคราะห์คุณภาพข้อสอบมีค่าความเชื่อมั่นเป็น 0.73 ข้อสอบที่ให้
คะแนนแบบ 2 ค่า ส่วนใหญ่มีค่าพารามิเตอร์อำนาจจำแนก (a) เป็นบวก และค่าพารามิเตอร์ความยาก
ง่าย (b) เป็นไปตามเกณฑ์ที่เหมาะสม (มีค่าระหว่าง -2.5 ถึง 2.5) และข้อสอบส่วนใหญ่ที่ให้คะแนนแบบ
หลายค่า มีค่าพารามิเตอร์อำนาจจำแนกค่อนข้างสูง มีค่าพารามิเตอร์ขั้นความยากคอ่นข้างยาก ตัวอย่าง
นักเรียนที่เข้าทดสอบส่วนใหญ่ได้คะแนนไม่สูงนัก เมื่อพิจารณาค่าฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบรายข้อ 
พบว่าข้อสอบแต่ละข้อมีค่าสูงสุดของข้อสอบแต่ละข้ออยู่ในช่วง 0.00–0.80 มีค่าฟังก์ชันสารสนเทศของ
แบบทดสอบทั้งฉบับจำแนกตามระดับความสามารถ (θ ) ของผู้เข้าสอบมีค่า 2.97–5.23 และค่าความ
คาดเคลื ่อนมาตรฐานของแบบทดสอบทั้งฉบับของผู ้เข้าสอบมีค่า 0.44–0.58 (2) ผลการประเมิน
คุณภาพของระบบคลังข้อสอบและระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ฯ พบว่าเหมาะสม
ในด้านการออกแบบระบบ การออกแบบหน้าจอและกราฟิก การแสดงผลและด้านการเชื่อมโยงข้อมูล 
(3) มีค่าประสิทธิผลของระบบระบบคลังข้อสอบและระบบการประเมินฐานสมรรถนะฯ อยู่ในระดับดี
มาก และเมื่อพิจารณาประสิทธิผลของระบบจำแนกเป็นรายด้าน พบว่า ครูและผู้บริหารมีความคิดเห็น
ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ขณะที่นักเรียนมีเจตคติต่อระบบคลังข้อสอบและ
ระบบการประเมินฐานสมรรถนะโดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์อยู่ในระดับสูงที่สุด 
โดยนักเรียนโรงเรียนเอกชนมีเจตคติต่อระบบคลังข้อสอบสูงกว่านักเรียนโรงเรียนสาธิตอย่างมีนัยสำคัญ
ที่ระดับ .05 สำหรับเจตคติที่มีต่อระบบการประเมินฐานสมรรถนะฯ ของนักเรียนสังกัด กทม.สูงกว่า
นักเรียนสังกัดสาธิต และนักเรียนโรงเรียนเอกชนสูงกว่านักเรียนโรงเรียนสาธิตอย่างมีนัยสำคัญทางสถติิ
ที่ระดับ .05 ขณะที่ความพึงพอใจต่อระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัลของนักเรียน
โรงเรียนเอกชนสูงกว่านักเรียนโรงเรียนสาธิตอย่างมีนัยสำคัญที่ระดับ .05 ในด้านการออกแบบและด้าน
การใช้งาน 
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Abstract 
 

This research study aims at (1) constructing competency-based science test items 
(2) developing a digital item bank system of the test items using game simulation (3) 
generating a competency-based assessment system utilizing an electronic portfolio and 
(4) investigating the effectiveness of the competency-based assessment and evaluation 
of grade sixth students in the digital era. The research consists of four phases. Phase one 
deals with creating competency-based science test items within the PISA assessment 
framework as well as finding the test quality using item response theory. Phase two 
concerns the development of a digital item bank system of the test items using game 
simulation and a competency-based assessment system using an electronic portfolio. 
Phase three covers the study of the effectiveness of the developed system after its 
implementation to assess the sample’s science competency in an actual environment 
at schools. 

The results show that (1) the content validity of the test items was valued at 
0.73. Most of the single-correct answer items exhibited (a) positive discrimination 
parameter and (b) suitable difficulty parameter (between -2.5-2.5). Most multiple-correct 
answer items manifested rather high discrimination and difficulty parameter. Most of the 
sample’s scores were relatively low. The information function of each item was valued 
between 0.00–0.80 and of all items based on the sample’s ability (θ ) valued between 
2.97–5.23 and between 0.44 – 0.58 on the standard error of measurement. (2) The item 
bank system was evaluated as suitable in terms of the system design, and the design of 
the graphic of the output and the hyperlink. (3) The whole system efficiency was rated 
very good by the teachers and the school administrators with 0.5 significantly 
indifference between both groups. The students' attitudes towards the system, on the 
other hand, were the highest. It was also found that the students coming from private 
schools have a significantly better attitude towards the item bank system at the level of 
0.5 when compared to the attitude of the students coming from the demonstration 
schools. In addition, the students from the Bangkok Metropolitan and private schools 
conveyed a significantly better attitude towards the competency-based assessment 
system at 0.5. Finally, the private school students were significantly more satisfied with 
the use of this competency-based assessment system when compared to the 
satisfaction of the students from the demonstration schools at 0.5. 

 



ค 

 

ประกาศคุณูปการ 
 
 รายงานการวิจัยฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงด้วยดีจากความอนุเคราะห์ของสถาบันทดสอบทาง
การศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน) ที่กรุณาให้การสนับสนุนงบประมาณ จนเกิดการวิจัยอันเป็น
ประโยชน์อย่างยิ่งต่อวงการศึกษา ขอกราบขอบพระคุณไว้ ณ โอกาสนี้ 
 ขอขอบพระคุณผู้ทรงคุณวุฒิ รองศาสตราจารย์ ดร .อนิรุทธ์ สติมั่น ร องศาสตราจารย์ ดร .สุ
รพล บุญลือ รองศาสตราจารย์ ดร .ทิพรัตน์ สิทธิวงศ์ ที่สละเวลาในการประเมินคุณภาพระบบฯที่
พัฒนาขึ้นรวมทั้งให้คะแนะน าส าหรับปรับปรุงระบบให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น อีกทั้งคณะผู้เชี่ยวชาญที่
ประกอบด้วยผู้ช่วยศาสตราจารย์ปานวาสน์ มหาลวเลิศ ดร .สุวิชา วันสุดล   นาวาอากาศเอก ดร .โชติ 
จันทร์วัง คุณครูวิไลลักษณ์ จันทรจรูญ คุณครูธัญลักษณ์ มณีโชติ ที่ได้กรุณาเสียสละเวลาช่วยเหลือให้
ค าแนะน าตรวจสอบแก้ไขเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยให้มีคุณภาพ และคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่อ่าน
งานวิจัยและให้ข้อเสนอแนะในการเขียนรายงานผลการวิจัย รวมทั้งบุคคลที่คณะผู้วิจัยได้อ้างอิงทาง
วิชาการตามที่ปรากฏในบรรณานุกรม 
 ขอขอบพระคุณ ผู้อ านวยการโรงเรียนและครูที่ให้ความกรุณาช่วยเหลือและเป็นกลุ่มตัวอย่าง
ส าหรับการเก็บรวบรวมข้อมูลการวิจัย ขอขอบใจนักเรียนที่เสียสละเวลาเป็นกลุ่มตัวอย่างให้ข้อมูลการวิจัย 
ท่ามกลางการเกิดวิกฤติการณ์ร้ายแรงถึงชีวิตในการแพร่ระบาดของเชื้อไวรัสโคโรนา )COVD-19) ทั่วทุก
จังหวัดของประเทศไทยและทั่วโลก ถ้าปราศจากความอนุเคราะห์และความช่วยเหลือต่าง ๆ เหล่านี้
งานวิจัยคงไม่เสร็จสมบูรณ์ตามสัญญา   
 คุณค่าและประโยชน์ของงานวิจัยฉบับนี้ ขอมอบเป็นกตัญญูกตเวทิตาแด่บุพการี บูรพาจารย์ 
และผู้มีพระคุณทุกท่านทั้งในอดีตและปัจจุบัน ที่ท าให้ข้าพเจ้าและคณะผู้ร่วมวิจัยมีความรู้ความสามารถ
และทักษะความเชี่ยวชาญในการท าวิจัย เพื่อให้ได้สารสนเทศจากผลการวิจัยช่วยสนับสนุนการตัดสินใจ
ของผู้บริหาร ภายหลังจากกระทรวงศึกษาธิการประกาศใช้หลักสูตรฐานสมรรถนะ )Competency-
based curriculum) ที่จะเกิดขึ้นในอนาคตอันใกล้นี้     
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สารบญั 
  หน้า 
บทคัดย่อ ก 
ประกาศคุณูปการ ค 
สารบัญ ง 
สารบัญตาราง ช 
สารบัญภาพประกอบ ฌ 
  
บทที่ 1 บทน า 1 
 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 1 
 ความมุ่งหมายการวิจัย   6 
 ขอบเขตการวิจัย  6 
 นิยามศัพท์เฉพาะ 9 
 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 12 
 กรอบแนวคิดในการวิจัย  13 
 สมมติฐานการวิจัย 15 
   
บทที่ 2 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 16 
 ตอนที่ 1 การวัดประเมินผลในชั้นเรียน  16 
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            การวัดประเมินสมรรถนะการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 19 
            การวัดประเมินฐานสมรรถนะ 21 
 ตอนที่ 2 สมรรถนะทางด้านวิทยาศาสตร์  23 
            ความหมายของสมรรถนะ 24 
            สมรรถนะทางวิทยาศาสตร ์ 27 
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บทที่ 1 
บทนำ 

 

ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 
ด้วยโลกในศตวรรษท่ี 21 ได้ถูกปฏิวัติให้เริ่มต้นใหม่ด้วยเทคโนโลยีและนวัตกรรม (Startup) 

ส่งผลให้มีการเปล่ียนแปลงท่ีหนักหน่วงรุนแรง รวดเร็วและซับซ้อน จนก่อให้เกิดสภาวะหยุดชะงักและ
ทำลายล้างระบบเดิมด้วยดิจิทัล (Digital Disruption) ในทุกภาคส่วนอย่างเฉียบพลัน ส่งผลกระทบให้
องค์การล่มสลายได้เพียงช่วงระยะเวลาข้ามคืน เครื่องจักรและหุ่นยนต์ถูกนำเข้ามาใช้ทดแทน
แรงงานคน อย่างไรก็ตาม งานท่ีจำเป็นต้องใช้ความคิดสร้างสรรค์ การคิดค้นส่ิงใหม่ ๆ เครื่องจักรและ
หุ่นยนต์ก็ไม่สามารถทำงานแทนท่ีคนได้ ฉะนั้นโจทย์สำคัญของระบบการศึกษาไทยในการพัฒนาเด็ก
และเยาวชนไทยให้มีความรู้ความสามารถและมีทักษะในการประยุกต์ให้เข้าถึงเทคโนโลยีและ
นวัตกรรมใหม่ๆ สร้างความคิดของเด็กและเยาวชนไปสู่ท่ียากขึ้น (สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ,2563) รัฐบาลได้เตรียมความพร้อมในการนำพาประเทศเปล่ียนผ่านให้มี
ความมั่นคง มั่งค่ังและยั่งยืน กำหนดยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ.2561-2580) เป็นแผนแม่บทหลัก
ของการพัฒนาประเทศ ยังได้กำหนดให้มีการปฏิรูปกระบวนการเรียนรู้ท่ีสามารถตอบสนองต่อการ
เปล่ียนแปลงเร็วในโลกดิจิทัลแห่งศตวรรษท่ี 21 ท่ีมุ่งเน้นนักเรียนมีทักษะการเรียนรู้และมีใจใฝ่เรียนรู้
ตลอดเวลา มีทักษะการออกแบบ ระบบการเรียนรู้ใหม่ให้เอื้อต่อการพัฒนาทักษะสำหรับศตวรรษท่ี 
21 สอดรับกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 12 (พ.ศ.2560-2564) ท่ีให้ความสำคัญ
ของ “คน” ด้วยการเตรียมความพร้อมของคนให้สามารถรับรองต่อการเปล่ียนแปลง เช่นเดียวกัน โดย
วางเป้าหมายท่ีให้คนไทยทุกช่วงอายุได้มีทักษะและศักยภาพเพื่อสามารถพัฒนาตนเองได้อย่างยั่งยืน 
(สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา,2561) 

ปัจจัยสำคัญท่ีจะช่วยให้นานาประเทศสามารถขับเคล่ือนและพัฒนาได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
คือ “ทรัพยากรมนุษย์” ซึ่งถือว่าเป็นหัวใจสำคัญในการพัฒนาประเทศในทุกมิติ รวมท้ังเป็นกลไกท่ี
สำคัญหนึ่งในการเดินหน้าเข้าสู่สังคมโลกในศตวรรษท่ี 21 ดังท่ีพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ 
พ.ศ.2542 มาตรา 23 การจัดการศึกษาท้ังการศึกษาในระบบ การศึกษานอกระบบ และการศึกษา
ตามอัธยาศัย ต้องเน้นความสำคัญท้ังความรู้ คุณธรรม กระบวนการเรียนรู้ บูรณาการตามความ
เหมาะสมของแต่ละ ระดับการศึกษา แต่ปรากฏข้อเท็จจริงเกี่ยวกับระดับคุณภาพการจัดการศึกษา
ของไทยยังตกต่ำ เช่น ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ผลการสำรวจ
โครงการประเมินผลนักเรียนนานาชาติ (Programme for International Student Assessment 
หรือ PISA) ยังเป็นดัชนีสะท้อนถึงคุณภาพการศึกษาของไทยยังคงห่างไกลเมื่อเทียบจากคะแนนกับ
ประเทศเอเชียตะวันออก ส่งผลไปยังการผลิตและการพัฒนากำลังคนเพื่อเพิ่มศักยภาพการแข่งขันจึง
ไม่สามารถตอบโจทย์ความต้องการของประเทศได้ ดังนั้น การเสริมสร้างให้เกิดการเจริญเติบโตขึ้นใน
ตัวคน (Growth for people) ผ่านระบบการศึกษาเพื่อเติมเต็มศักยภาพนั้น เมื่อคนเหล่านี้ได้รับการ
เติมเต็มศักยภาพอย่างเต็มท่ีจะกลายเป็นแกนหลักในการขับเคล่ือนการเจริญเติบโต (People for 
growth) และนำพาประเทศไปสู่ความมั่งค่ัง มั่นคง และยั่งยืนอย่างแท้จริง ซึ่งการพัฒนาสมรรถนะ 
(Competency) ของนักเรียนจึงเป็นแนวทางหนึ่งในการยกระดับคุณภาพการศึกษาของชาติ เพื่อ
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ขับเคล่ือนประเทศให้ก้าวข้ามกับดักรายได้ปานกลาง  (Middle income trap) เปรียบเสมือนการ
ตระเตรียม “เมล็ดพันธุ์ใหม่” ด้วยการบ่มเพาะคนไทยให้เป็นมนุษย์ท่ีสมบูรณ์ ท้ังนี้จากการวัดประเมิน
ความรู้และทักษะการอ่าน คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และการแก้ปัญหาของผู้เรียน ยังสะท้อนให้เห็น
ว่าความสำเร็จในชีวิตของนักเรียนขึ้นอยู่กับระดับของสมรรถนะของผู้เรียน เนื่องจากสมรรถนะเป็นส่ิง
ท่ีต้องลงมือปฏิบัติและทำให้เกิดขึ้น กล่าวคือเป็นความสามารถท่ีใช้เพื่อให้บรรลุผลและวัตถุประสงค์
ต่าง ๆ ซึ่งเป็นตัวขับเคล่ือนท่ีเกิดจากความรู้ (Knowledge) การเรียนรู้ทักษะ (Know-how) เจตคติ/
ลักษณะนิสัย/บุคลิกภาพ (Attitude) ท่ีหลอมรวมและตกผลึกในตัวเด็กช่วยให้สามารถเผชิญและแก้ไข
สถานการณ์หรือปัญหาต่างๆ ท่ีเกิดขึ้นขึ้นได้อย่างแท้จริง (de Nadaillac, 2003; ชมพันธ์ กุญชร ณ 
อยุธยา,2530)  

สมรรถนะของผู้เรียน (Competencies of learners) ถือเป็นเงื่อนไขบ่งขี้คุณภาพนักเรียน
ตามกรอบหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 เนื่องจากเป็นคุณลักษณะท่ีเด็ก
ทุกคนมีและใช้ได้อย่างเหมาะสม เพื่อผลักดันให้ผลการปฏิบัติงานบรรลุตามเป้าหมาย ซึ่งคุณลักษณะ
เหล่านี้ได้แก่ ความรู้ ทักษะ บุคลิกภาพ แรงจูงใจทางสังคมลักษณะ นิสัยส่วนตัว ตลอดจนรูปแบบ
ความคิดและวิธีการคิด ความรู้สึกและการกระทำ ซึ่งการพัฒนานักเรียนตามหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 มุ่งเน้นพัฒนานักเรียนให้เป็นคนดี มีปัญญา มีความสุข มี
ศักยภาพในการศึกษาต่อและการประกอบอาชีพ ซึ่งจะช่วยให้นักเรียนเกิดสมรรถนะสำคัญ คือ 
ความสามารถในการส่ือสาร ความสามารถในการคิด ความสามารถในการแก้ปัญหา ความสามารถใน
การใช้ทักษะชีวิต และความสามารถในการใช้เทคโนโลยี (กระทรวงศึกษาธิการ,2551) นอกจากนี้ ยัง
มีการกำหนดเป็นสมรรถนะหรือทักษะจำเป็นในศตวรรษท่ี 21 นักเรียนจะต้องมีความรู้จำเป็นและมี
ทักษะพื้นฐานท้ังในด้านการคิดความรู้ในเชิงวิชาการและการใช้ชีวิตร่วมกับผู้อื่นในสังคม บุคคลรอบ
ข้างหรือแวดล้อมนักเรียน เช่น ครู เพื่อน ผู้ปกครองและชุมชน จะต้องเข้ามามีบทบาทร่วมกับนักเรียน
ในการพิจารณา วิเคราะห์ วางแผนแก้ปัญหาและข้อขัดแย้งต่างๆ อย่างเป็นระบบ รวมท้ังส่ืออุปกรณ์
ต่างๆ ท่ีจะต้องได้รับคัดเลือกและนำมาใช้เพื่อเสริมสร้างประสิทธิภาพการพัฒนาสมรรถนะด้านต่างๆ 
(Trilling, Bernie,& Fadel,2009; ไพฑูรย์ สินลารัตน์ ,2559;วิจารณ์ พานิช, 2555) แต่ล่าสุดนั้น
กระทรวงศึกษาธิการได้กำหนดกรอบสมรรถนะหลักของผู้เรียนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน เพื่อให้
สามารถก้าวทันการเปล่ียนแปลงและดำรงชีวิตอย่างมีคุณภาพในโลกแห่งศตวรรษท่ี 21 ได้ ท้ัง 10
ประการ ได้แก่ ภาษาไทยเพื่อการส่ือสาร คณิตศาสตร์ในชีวิตประจำวัน กระบวนการสืบสอบทาง
วิทยาศาสตร์และจิตวิทยาศาสตร์ ภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร ทักษะชีวิตและความเจริญแห่งตน 
ทักษะอาชีพและการเป็นผู้ประกอบการ ทักษะการคิดขั้น สูงและนวัตกรรม  การรู้เท่าทันส่ือ 
สารสนเทศและดิจิทัล การทำงานแบบรวมพลังเป็นทีมและมีภาวะผู้นำ และการเป็นพลเมืองท่ี
เข้มแข็ง/ต่ืนรู้ท่ีมีสำนึกสากล (สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา,2562) 

ผลการประเมินโครงการประเมินสมรรถนะนักเรียนมาตรฐานสากลหรือนานาชาติ (PISA) 
2018 พบว่าคะแนนการอ่านท่ีเด็กไทยได้คะแนนต่ำเหตุเพราะเด็กไทยอ่านจากตามหน้าหนังสือ และ
เมื่ออ่านข้อความในอินเทอร์เน็ต ก็วิเคราะห์แยกแยะไม่ได้ว่าข้อมูลจริงกับข้อมูลเท็จท่ีสร้างขึ้นมา 
ฉะนั้นระบบการศึกษาต้องทำให้เด็กไทยรู้จักแยกแยะข้อมูลท่ีตนเองอ่านให้ได้ โดยต้องมีการสร้าง
สมรรถนะในด้านต่าง ๆ อาทิ สมรรถนะการคิด สมรรถนะการรู้เท่าทันส่ือ ซึ่งถือเป็นภาพสะท้อนให้
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เห็นคุณภาพของระบบการศึกษาท่ีไม่ใช่ว่าเพียงต้องจัดการเรียนการสอนสอดคล้องกับผลคะแนน 
PISA เท่านั้น แต่ต้องเน้นการสอนเพื่อให้เด็กฉลาดรู้ มีสมรรถนะของเด็กมากกว่าเป้าหมายการให้
ความรู้แก่เด็ก ทำนองเดียวกัน ผู้อำนวยการสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
(สสวท.) ยังกล่าวว่าการเรียนรู้สมรรถนะท่ีตัวเด็กจะต้องสำคัญกว่าตัวความรู้ท่ีเด็กได้รับ ดังนั้นผล
คะแนนดังกล่าวนี้จะทำให้ทุกหน่วยงานเริ่มเห็นความสำคัญในการจัดการเรียนการสอนท่ีสร้าง
สมรรถนะการเรียนรู้ ฉลาดรู้มากกว่าเป้าหมายในการให้ความรู้เด็กเพียงอย่างเดียว (กรุงเทพธุรกิจ
,2562) ดังนั้นในการเรียนการสอนตามสาระวิชาเช่นเดิมอาจไม่เพียงพอ ครูต้องสามารถคิดออกแบบ
การจัดการศึกษาฐานสมรรถนะ (Competency–based education) ซึ่งเป็นการจัดการศึกษาด้วย
ระบบหลักสูตรฐานสมรรถนะ(Competency–based curriculum) การจัดการเรียนการสอนฐาน
สมรรถนะ (Competency–based instruction) เพื่อให้เด็กอยากเรียนรู้และเป็นผู้ท่ีมีคุณลักษณะรัก
การเรียนรู้ไปตลอดชีวิต ดังนั้นการพัฒนานักเรียนให้มีสมรรถนะจะต้องเริ่มจากการให้ความรู้ท่ีจำเป็น
พื้นฐานแก่นักเรียนเป็นลำดับแรก ซึ่งความรู้ดังกล่าวอาจแบ่งออกเป็นสองด้าน คือ ความรู้ในเชิง
วิชาการ และความรู้เกี่ยวกับการประกอบอาชีพและการประกอบการทางด้านธุรกิจต่าง ๆ ซึ่งนักเรียน
แต่ละคนต้องเลือกประกอบอาชีพของตนในอนาคต (เฉลิมลาภ ทองอาจ,2561) ดังนั้นการจัดการ
เรียนรู้ฐานสมรรถนะเน้น“การปฏิบัติ”โดยมีชุดของเนื้อหา ความรู้ ทักษะ เจตคติและคุณลักษณะท่ี
จำเป็นต่อการนำไปสู่สมรรถนะท่ีต้องการ จึงทำให้สามารถลดเวลาเรียน เนื้อหาจำนวนมากท่ีไม่จำเป็น 
เอื้อให้ผู้เรียนมีเวลาในการเรียนรู้เนื้อหาท่ีจำเป็นในระดับท่ีลึกซึ้งขึ้น และมีโอกาสได้ฝึกฝนการใช้
ความรู้ในสถานการณ์ต่าง ๆ ท่ีจะช่วยให้ผู้เรียนเกิดสมรรถนะในระดับชำนาญหรือเช่ียวชาญ เป็นการ
เรียนการสอนท่ีมีการบูรณาการความรู้ข้ามศาสตร์ ความรู้ในศาสตร์ต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการ
ปฏิบัติงานใดงานหนึ่ง จะได้รับการ นำไปใช้เพื่อความสำเร็จของการปฏิบัติงาน การเรียนการสอนเป็น
การบูรณาการมากข้ึน  

โครงการประเมินสมรรถนะนักเรียนมาตรฐานสากล (PISA) มีจุดมุ่งหมายหลักท่ีไม่เน้น
ประเมินความรู้ท่ีนักเรียนเรียนอยู่ในห้องเรียน ณ ปัจจุบัน แต่ต้องการสำรวจว่าเด็กและเยาวชนมี
สมรรถนะท่ีจะใช้ความรู้และทักษะในชีวิตจริงได้ดีเพียงใด โดยเรียกความรู้และทักษะนั้นว่า “การรู้
เรื่อง (Literacy)” ซึ่งเสมือนการตรวจสุขภาพประจำปีทุกๆ สามปี ในสามเรื่องใหญ่ ได้แก่ การอ่าน 
คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ ซึง่มีการรู้เรื่องการอ่านเป็นการประเมินหลัก และยังได้เพิ่มการประเมิน
มิติใหม่อีกอย่างหนึ่ง คือ คุณภาพของการเป็นพลเมืองโลก ในช่ือว่าการประเมิน “สมรรถนะการอยู่ใน
สังคมโลก” ซึ่งสามารถตีความเสมือนเป็นกรอบอ้างอิงด้านสติปัญญา ทักษะ และพฤติกรรม เสมือน
เป็นกรอบแนวคิดประนีประนอมและให้ยับยั้งช่ังใจตนเองว่า ต้องเคารพในความแตกต่างในวิถีชีวิต
และวัฒนธรรมของผู้อื่น ถ้าความแตกต่างนั้นไม่ได้ทำร้ายศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของตน  (สถาบัน
ส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ,2551) สำหรับกรอบการประเมินสมรรถนะนักเรียน
ระดับนานาชาติ ในด้านการรู้เรื่องวิทยาศาสตร์ (Scientific literacy) คือ ความสามารถของบุคคลท่ี
จะเช่ือมโยงส่ิงต่าง ๆ เข้ากับประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์และแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ได้อย่าง
ไตร่ตรอง กรอบประเมินการรู้เรื่องวิทยาศาสตร์ประกอบด้วยส่ีองค์ประกอบ ได้แก่ บริบท สมรรถนะ 
ความรู้และเจตคติ ซึ่งองค์ประกอบเหล่านี้มีความสัมพันธ์กัน กล่าวคือ ลักษณะหรือรูปแบบของ
แบบทดสอบ PISA จะอยู่ในรูปแบบสถานการณ์หลากหลายท่ีจำลองมาจากวิถีชีวิตจริงและมีสาระ

http://www.bangkokbiznews.com/news/%20detail/859416
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เกี่ยวข้องกับตัวเอง ท้องถิ่น ประเทศ หรือสถานการณ์ของโลก นักเรียนต้องใช้สมรรถนะทาง
วิทยาศาสตร์ทุกด้านเพื่อแก้ปัญหา (ตอบคำถาม) อย่างสมเหตุสมผล ซึ่งการแก้ปัญหาจะทำได้ดี
เพียงใดขึ้นอยู่กับความรู้และเจตคติต่าง ๆ ท่ีแต่ละคนมีอยู่ สำหรับประเทศไทย ศูนย์ PISA สำนัก
ทดสอบทางการศึกษา (2562:9) ได้พัฒนาทักษะการแก้ปัญหาตามแนวทางการประเมินของ PISA 
ด้านการรู้เรื่องวิทยาศาสตร์กำหนดกรอบในการจัดทำแบบฝึก ได้แก่ สถานการณ์ เกี่ยวกับประเด็น
วิทยาศาสตร์ในชีวิตจริง ความรู้วิทยาศาสตร์ตามตัวช้ีวัดหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
พุทธศักราช 2551 ท้ังนี้สมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ว่าเป็นการอธิบายปรากฏการณ์ในเชิงวิทยาศาสตร์ 
การประเมินและออกแบบกระบวนการสืบเสาะหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ การแปลความหมายข้อมูล
และประจักษ์พยานในเชิงวิทยาศาสตร์ (นันทวัน นันทวนิช,2557:40-41) 

การวัดและประเมินผลฐานสมรรถนะเป็นการดำเนินการท่ีมุ่งวัดสมรรถนะอันเป็นองค์รวม
ของความรู้ ทักษะ เจตคติ และคุณลักษณะต่าง ๆ ไม่ใช้เวลามากกับการสอบวัดตามตัวช้ีวัดจำนวน
มาก เป็นการวัดจากพฤติกรรมการกระทำ การปฏิบัติ ท่ีแสดงออกถึงความสามารถในการใช้ความรู้ 
ทักษะเจตคติ และคุณลักษณะต่าง ๆ ตามเกณฑ์การปฏิบัติ (Performance criteria) ท่ีกำหนดเป็น
การวัดอิงเกณฑ์ มิใช่อิงกลุ่มและมีหลักฐานการปฏิบัติ (Evidence) ใช้ตรวจสอบได้ (สำนักงาน
เลขาธิการสภาการศึกษา, 2562:13) ท้ังนี้กระบวนการ (ข้ันตอนดำเนินการและเครื่องมือ/วิธีการท่ีใช้) 
วัดประเมินนักเรียนแบบฐานสมรรถนะ (Competency-based assessment) และนำผลการวัด
ประเมินเป็นสารสนเทศป้อนกลับไปพัฒนาหรือปรับปรุงสมรรถนะของนักเรียนแต่ละคนได้อย่างมี
ประสิทธิผล (Effective feedbacks) พบว่า ยังไม่มีรูปแบบหรือแนวทางดำเนินการอย่างชัดเจนเป็น
รูปธรรม มีความถูกต้องเช่ือถือได้ตามหลักวิชาการวัดประเมินสมรรถนะ และความง่ายสะดวกต่อการ
ดำเนินงานในทางปฏิบัติจริง ท้ังท่ีกล่าวโดยหลักการของการจัดการศึกษาและการเรียนรู้ตามหลักสูตร
แบบฐานสมรรถนะได้สำเร็จตามเป้าหมายและจุดประสงค์ จำเป็นอย่างยิ่งจะต้องอาศัยการวัดประเมิน
แบบฐานสมรรถนะเป็นกลไกสำคัญ “ขับเคล่ือน” ทวนสอบเชิงวินิจฉัยกระบวนการเรียนรู้และตัดสิน
ผลลัพธ์ของการเรียนรู้ท่ีนักเรียนว่ามีจุดแข็งและจุดจำกัดใดบ้าง ในการ “ผนึกผสาน” (หรือบูรณา
การ) และประยุกต์ความรู้ ทักษะ รวมท้ังเจตคติหรือคุณลักษณะอันพึงประสงค์ส่วนบุคคลไปใช้
ปฏิบัติงานได้บรรลุผลสำเร็จตามระดับมาตรฐานหรือไม่ อย่างไร (ชมพันธ์ กุญชร ณ อยุธยา , 2530; 
Hager, Gonczi, & Athanasou, 1994 ; Klein-Collins, 2013 ; Meyer-Adams, et al., 2011 ; 
Wolf, 1995) อย่างไรก็ตาม การวัดประเมินฐานสมรรถนะกระทำอย่างต่อเนื่อง ไม่จำกัดแต่เฉพาะการ
วัดประเมินผลสรุป (Summative assessment) เพื่อตัดสินผลของการเรียนรู้ (AoL) ท่ีนักเรียนผสาน
และประยุกต์ใช้สมรรถนะจากประสบการณ์การเรียนไปปฏิบัติงานเท่านั้น การวัดประเมินแบบ “ฝัง
ตรึง” ท่ีดำเนินการเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการจัดการเรียนการสอนของครูผู้สอน  (Embedded 
formative assessment) (Chappuis,& Stiggins,2017; Wiliam,2017) เพื่อนำสารสนเทศจากผล
การวัดประเมินไปใช้พัฒนา (Assessment for learning or AfL) คุณภาพในการจัดการเรียนการ
สอนของครูผู้สอนแต่ละรายวิชา และการอำนวยการจัดการเรียนการสอนให้ได้มาตรฐานแบบฐาน
สมรรถนะโดยส่วนรวมก่อนส้ินสุดภาคเรียนหรือปีการศึกษา อีกท้ังควรดำเนินการในลักษณะการ
เสริมสร้างพลังอำนาจให้แก่นักเรียน (Empowerment self-assessment) วัดประเมินสมรรถนะของ
ตนขณะเรียนรู้ด้วยตนเอง (Assessment as learning or AaL) จะช่วยหนุนเสริมให้นักเรียนกำกับ
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พฤติกรรมและจิตนิสัยการเรียนรู้เพื่อพัฒนาสมรรถนะของตนตลอดชีวิต (องอาจ นัยพัฒน์,  2562; 
Earl,2013)  

แนวทางการประเมินทักษะการเรียนรู้ ในศตวรรษท่ี 21 ไม่ได้ใช้เพื่อการช้ีได้-ตก แต่ควรใช้
เพื่อการ ประเมินความก้าวหน้าของพัฒนาการด้านการเรียนรู้ของนักเรียนให้เกิดสมดุลเชิงคุณภาพท่ี
สอดคล้องพัฒนาดีขึ้น ไปทิศทางเดียวกันท้ังด้านความรู้ความสามารถ ด้านทักษะการทำงาน และด้าน
เจตคติและบุคลิกภาพต่อการทำงาน สอดคล้องกับสำนักงานคณะกรรมการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) 
ท่ีดำเนินการปรับปรุงเปล่ียนแปลงกระบวนการวัดและประเมินผลให้สอดคล้องกับปัจจุบันโดยให้
สถานศึกษามุ่งเน้นการประเมินทักษะและสมรรถนะท่ีจำเป็นในศตวรรษท่ี 21 ได้แก่ ทักษะด้านการ
เรียนรู้และนวัตกรรม ทักษะด้านข้อมูลสารสนเทศ ส่ือ และเทคโนโลยี และทักษะด้านชีวิตและวิชาชีพ 
โดยกำหนดให้สถานศึกษานำทักษะท้ังสามด้านมาใช้วัดและประเมินผลในห้องเรียนตามสภาพจริง
แทนการวัดและประเมินผลด้วยแบบทดสอบโดยดำเนินการคือ (ก) การกำหนดโจทย์ให้ปฏิบัติหรือ
แก้ไขปัญหาท่ีอยู่ในโลกแห่งความจริงและชีวิตประจำวันของนักเรียน (ข) ใช้วิธีกระตุ้นให้นักเรียน
ปฏิบัติหรือแสดงออกเกี่ยวกับความรู้ (ค) ใช้เครื่องมือวัดท่ีหลากหลายแต่ต้องสอดคล้องกับผลท่ีเกิด
จากการเรียนรู้ (ง) สร้างเกณฑ์สำหรับใช้วัดและประเมินผล (จ) เน้นให้นักเรียนสะท้อนผลการเรียนรู้
ของตนเอง และ (ฉ) ส่งเสริมให้สถานศึกษาพัฒนาข้อสอบวัดความสามารถด้านการคิดขั้นสูงแบบคิด
วิเคราะห์ เพื่อใช้ประเมินผลในช้ันเรียน (เดลินิวส์ออนไลน์,2562) ดังนั้นการวัดผลจะต้องเป็นการ
ประเมินผลเชิงคุณภาพ เน้นการปฏิบัติจริง บูรณาการวิธีการประเมินและใช้เครื่องมือวัดท่ีหลากหลาย 
ซึ่งเป็นการเน้นการวัดและประเมินผลการปฏิบัติงานท่ีสัมพันธ์กับชีวิตจริงกำหนดเกณฑ์ในการให้
คะแนน (Scoring rubric) ซึ่งจะได้ข้อมูลท่ีใกล้เคียงความจริงมากกว่าการทดสอบ สร้างและพัฒนา
ระบบแฟ้มสะสมงาน (Portfolios) ของนักเรียน นำเทคโนโลยีมาใช้ในการวัดและประเมินผล และนำ
ประโยชน์ของผลสะท้อนจากการปฏิบัติของนักเรียนมาใช้ปรับปรุงแก้ไขงาน (ศศิธร บัวทอง,2560; 
วรรณ์ดี แสงประทีปทอง,2561; สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา,2562) อย่างไร ก็ตาม ในปัจจุบัน
ได้มีการนำเทคโนโลยี สารสนเทศและการส่ือสารมาบูรณาการเข้ากับแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้ 
โดยปรับเปล่ียนจากกระดาษมาเป็นอิ เล็กทรอนิกส์ (Electronic portfolio : e-Portfolio) ซึ่งเป็น
แฟ้มท่ีเก็บรวบรวมและแสดงหลักฐานการเรียนรู้ของนักเรียนในรูปแบบส่ืออิเล็กทรอนิกส์ เช่น 
ตัวอักษร ภาพนิ่งและเคล่ือนไหว เสียง และวิดีทัศน์ รวมท้ังเช่ือมโยงแฟ้มข้อมูลหลักฐานต่าง ๆ เข้าไว้
ด้วยกัน อีกท้ังมีรูปแบบและสีสันสวยงาม สามารถค้นหาได้อย่างรวดเร็ว จัดเก็บข้อมูลหลักฐานและ
เผยแพร่ประชาสัมพันธ์แฟ้มสะสมงานของนักเรียนได้อย่างกว้างขวาง และมีคุณค่ามากยิ่งขึ้น 
(Buzzetto-More, 2010; ผการัตน์ ทองจันทร์, 2561) 

จากท่ีกล่าวมาจะเห็นได้ว่าความสำเร็จของเด็กไม่ใช่วัดท่ีความรู้ แต่วัดท่ีสมรรถนะอันพึง
ประสงค์ อาทิ ความคิดสร้างสรรค์ ความคิดวิเคราะห์ ความคิดแก้ปัญหา การส่ือสาร การทำงาน
ร่วมกัน มีเจตคติท่ีดี เป็นพลเมือง ท่ีดี ดังนั้นหน้าท่ีของครู สถาบันการศึกษา หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องมุ่ง
จัดการเรียนการสอนเพื่ อเน้นสร้างสมรรถนะเด็กมากกว่าการให้ความรู้ เด็กจากการท่องจำ 
เพราะฉะนั้นการสร้างสมรรถนะให้เด็กไทยจึงเป็นแนวทางอย่างหนึ่งท่ีจะทำให้เด็กไทยมีคุณสมบัติเป็น
คนไทยฉลาดรู้ อยู่ดีมีสุข มีความสามารถสูง และใส่ใจสังคม ด้วยเหตุนี้คณะผู้วิจัยตระหนักว่าหากมี
การนำเอาองค์ความรู้และข้อมูลเกี่ยวกับสมรรถนะของนักเรียนตามแนวโน้มของสังคมโลกท่ีกำลังอยู่
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ในยุคของการเปล่ียนถ่ายเพื่อก้าวเข้าสู่ศตวรรษใหม่ เข้ามาผนวกกับแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับ
สมรรถนะดังกล่าว เพื่อทำการสังเคราะห์ให้ได้สมรรถนะท่ีจำเป็นสำคัญสำหรับนักเรียน รูปแบบ
สมรรถนะท่ีเหมาะสมและสอดคล้องกับสังคมโลกในศตวรรษท่ี 21 ดังนั้นคณะผู้วิจัยมีความสนใจท่ีจะ
ศึกษาและพัฒนานักเรียนฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัล สำหรับนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 โดย
เริ่มจากการสร้างและพัฒนาแบบทดสอบฐานสมรรถนะการสืบสอบทางวิทยาศาสตร์และจิตวิทยา
ศาสตร์ พัฒนาระบบคลังข้อสอบสมรรถนะการสืบสอบทางวิทยาศาสตร์และจิตวิทยาศาสตร์ดิจิทัล 
รวมท้ังพัฒนาระบบแฟ้มข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งผลการศึกษาวิจัยดังกล่าวสามารถใช้เป็นแนวทาง
นำไปสร้างและพัฒนารูปแบบหลักสูตรฐานสมรรถนะเพื่อพัฒนานักเรียนมีทักษะและสมรรถนะจำเป็น
ต่อการดำรงชีวิตในโลกปัจจุบันและอนาคตต่อไป 

 
ความมุ่งหมายการวิจัย   

การวิจัยครั้งนี้มีความมุงหมายหลักเพื่อพัฒนาระบบวัดและประเมินสมรรถนะการสืบสอบทาง
วิทยาศาสตร์ในยุคดิจิทัล สำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 โดยคณะผู้วิจัยได้ทำการสืบเสาะหา
ความรู้ความจริง 3 ระยะหลัก เพื่อตอบคำถามการวิจยัสำคัญ คือ (1) แบบทดสอบฐานสมรรถนะทาง 
ด้านวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ท่ีสร้างและพัฒนาขึ้นให้ได้มาตรฐานคุณภาพตาม
ทฤษฎีและหลักการวัดผลและทดสอบมีรูปแบบและลักษณะเฉพาะอย่างไร (2) ระบบคลังข้อสอบและ
ระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางด้านวิทยาศาสตร์โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้แบบ
อิเล็กทรอนิกส์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ท่ีสร้างและพัฒนาขึ้นนั้นมีขั้นตอนและวิธีการ
อะไรบ้าง และมีคุณภาพเบ้ืองต้นก่อนนำไปใช้วัดประเมินในสภาพจริงหรือไม่ อย่างไร และ (3) ระบบ
คลังข้อสอบและระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางด้านวิทยาศาสตร์โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการ
เรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ท่ีได้พัฒนาขึ้นมีประสิทธิผลหรือไม่ อย่างไร ภายหลังนำไปใช้วัดและประเมิน
นักเรียนในช้ันดังกล่าวจริง ๆ ซึ่งคำตอบของคำถามการวิจัยแต่ละข้อนี้จะทำให้คณะผู้วิจัยบรรลุผล
ตามความมุ่งหมายของการวิจัยท่ีได้กำหนดไว้ดังต่อไปนี้ 

1. เพื่อสร้างและพัฒนาแบบทดสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ สำหรับนักเรียน
ระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 

2. เพื่อพัฒนาระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกม
สถานการณ์จำลอง สำหรับนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 

3. เพื่อพัฒนาระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์โดยใช้แฟ้มแสดง
หลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ สำหรับนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 

4. เพื่อศึกษาประสิทธิผลของระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัล 
สำหรับนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 
 
ขอบเขตการวิจัย  

ในการวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อพัฒนาระบบวัดและประเมินสมรรถนะการสืบสอบ
ทางวิทยาศาสตร์ในยุคดิจิทัล สำหรับนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ประกอบด้วยสามขั้นตอน
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ย่อยคือ การสร้างและพัฒนาแบบทดสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ พัฒนาระบบคลังข้อสอบ
ฐานสมรรถนะทางด้านวิทยาศาสตร์ และพัฒนาระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางด้านวิทยาศาสตร์ 
โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งในแต่ละระยะมีขอบเขตการวิจัยดังนี้ 

ระยะที่ 1 การสร้างและพัฒนาแบบทดสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ สำหรับขั้นตอน
การสร้างและพัฒนาแบบทดสอบ มีขอบเขตดังนี้ 

 ขอบเขตกรอบโครงสร้างสมรรถนะ สำหรับโครงสร้างสมรรถนะของนักเรียนระดับ
ประถมศึกษาปีท่ี 6 ท่ีใช้เป็นสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ คือ ความสามารถในการใช้วิทยาศาสตร์ 
แสดงออกในด้านการคิด การปฏิบัติ และคุณลักษณะท่ีเกี่ยวกับสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ได้ออกมา
อย่างมีประสิทธิภาพ โดยกำหนดองค์ประกอบตามกรอบแนวคิดการประเมิน PISA ซึ่งแบ่งออกเป็น
สามองค์ประกอบ ดังนี้ (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี,2563) 

องค์ประกอบท่ี 1 การอธิบายปรากฏการณ์ในเชิงวิทยาศาสตร์ (Explain 
phenomena scientifically) เป็นความสามารถในการรับรู้ เสนอและประเมินคำอธิบายท่ีเกี่ยวข้อง
กับปรากฏการณ์ทางธรรมชาติและเทคโนโลยี  

องค์ประกอบท่ี 2 การประเมินและออกแบบกระบวนการสืบเสาะหาความรู้
ทางวิทยาศาสตร์ (Evaluate and design scientific enquiry) เป็นความสามารถในการอธิบายและ
ประเมินคุณค่าของการสำรวจตรวจสอบทางวิทยาศาสตร์ และนำเสนอแนวทางในการตอบคำถาม
อย่างเป็นวิทยาศาสตร์  

องค์ประกอบท่ี 3 การแปลความหมายข้อมูลและการใช้ประจักษ์พยานใน
เชิงวิทยาศาสตร์ (Interpret data and evidence scientifically) เป็นความสามารถในการวิเคราะห์
และประเมินข้อมูล คำกล่าวอ้าง และข้อโต้แย้งในหลากหลายรูปแบบ และลงข้อสรุปทางวิทยาศาสตร์
ได้อย่างเหมาะสม  

เนื่องจากนักเรียนจะแสดงออกมาในการจัดการหรือการตัดสินใจ ในสถานการณ์ 
หรือบริบททางวิทยาศาสตร์ โดยสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ท่ีเกิดขึ้น นักเรียนจะต้องมีความรู้ และเจต
คติทางวิทยาศาสตร์ของแต่ละคน ซึ่งสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ประกอบไปด้วยการอธิบาย
ปรากฏการณ์ในเชิงวิทยาศาสตร์ การประเมินและออกแบบกระบวนการสืบเสาะหาความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ และการแปลความหมายข้อมูลและประจักษ์พยานในเชิงวิทยาศาสตร์ ดังนั้นในการวิจัย
ครั้งนี้ คณะผู้วิจัยได้นำออกแบบการสร้างแบบวัดสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ 

ขอบเขตด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่าง ประชากรท่ีใช้เป็นนักเรียนประถมศึกษาปี
ท่ี 6 ปีการศึกษา 2563  ท่ีศึกษาในโรงเรียนท่ีต้ังอยู่ในเขตพื้นท่ีบริการของเขตวัฒนา กรุงเทพมหานคร 
ส่วนกลุ่มตัวอย่างเป็น นักเรียนประถมศึกษาปีท่ี 6 จำนวน 560 คน ได้มาโดยการสุ่มแบบหลาย
ขั้นตอน (Multi-stage random sampling)  

ขอบเขตด้านตัวแปรที่ศึกษา ประกอบด้วย 
ตัวแปรต้น ได้แก่ แบบทดสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์  
ตัวแปรตาม ได้แก่ คุณภาพของข้อสอบตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 

(Item Response Theory) ประกอบด้วย ค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบ ฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบ
และแบบทดสอบ 



8 
 

ระยะที่  2 การพัฒนาระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกม
สถานการณ์จำลอง และระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางด้านวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดง
หลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ สำหรับนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 มีขอบเขตดังนี้ 

ขอบเขตระบบ เป็นการสร้างและพัฒนาระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทาง
วิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์จำลอง และระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางด้าน
วิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ ในรูปแบบของ Web application 
โดยมีโครงสร้างเป็นสามส่วนหลัก คือ ส่วนข้อมูลนำเข้า (Input) ส่วนประมวลผล (Process) และส่วน
แสดงผล (Output)   

ขอบเขตด้านกลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิ สำหรับตรวจสอบความเหมาะสมของระบบคลัง
ข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์จำลอง และระบบการประเมินฐาน
สมรรถนะทางด้านวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ ท่ีพัฒนาขึ้น 
คณะผู้วิจัยเลือกผู้ทรงคุณวุฒิแบบมีจุดมุ่งหมาย (Purposeful sampling) ด้วยการกำหนดคุณสมบัติ
ว่าเป็นผู้มีความเช่ียวชาญในด้านการศึกษา เป็นผู้มีความรู้ความสามารถ และมีผลงานเกี่ยวกับการ
พัฒนาส่ือและเทคโนโลยี จำนวนสามคน 

ขอบเขตด้านตัวแปรที่ศึกษา ประกอบด้วย  
ตัวแปรต้น ได้แก่ ระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัล

แบบเกมสถานการณ์จำลอง และระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางด้านวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้ม
แสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ ท่ีคณะผู้วิจัยสร้างขึ้น  

ตัวแปรตาม ได้แก่ คุณภาพของระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทาง
วิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์จำลอง และระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางด้าน
วิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ 

ระยะที่ 3 ศึกษาประสิทธิผลของระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัล สำหรับ
นักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 

ขอบเขตด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่าง ประชากรท่ีศึกษาเป็น ผู้บริหาร ครูผู้สอน 
และนักเรียนประถมศึกษาปีท่ี 6 ปีการศึกษา 2564  ท่ีศึกษาในโรงเรียนท่ีต้ังอยู่ในเขตพื้นท่ีบริการของ
เขตวัฒนา กรุงเทพมหานคร ส่วนกลุ่มตัวอย่าง ประกอบด้วย กลุ่มผู้บริหาร  (ผู้อำนวยการ รอง
ผู้อำนวยการฝ่ายวิชาการ หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้) โดยดำเนินการสุ่มแบบง่าย ได้โรงเรียนละสาม 
คน รวม 6 คน ผู้สอนรายวิชาท่ีเกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ ได้โรงเรียนละสองคน รวม 6 คน และ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ได้จำนวนละหนึ่งห้องเรียน รวมสามห้องเรียน  

ขอบเขตด้านตัวแปรทีศ่ึกษา ประกอบด้วย 
 ตัวแปรต้น ได้แก่ การใช้ระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะในยุค

ดิจิทัล สำหรับนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ท่ีคณะผู้วิจัยสร้างขึน้  
ตัวแปรตาม ได้แก่ ประสิทธิผลของระบบการประเมินฐานสมรรถนะ

ทางด้านวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ 
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นิยามศัพท์เฉพาะ 
 สมรรถนะ (Competency) หมายถึง คุณลักษณะของนักเรียนท่ีประกอบด้วย ความรู้ ทักษะ 
และคุณลักษณะ/พฤติกรรมของผู้เรียนท่ีบูรณาการระหว่างกัน เมื่อบุคคลประยุกต์ไปใช้ปฏิบัติงานทาง
วิชาชีพ ศึกษาต่อ หรือดำเนินชีวิตได้ประสบผลสำเร็จภายหลังสำเร็จการศึกษา 

สมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ หมายถึง ความสามารถในการใช้ความรู้ ความเข้าใจทาง
วิทยาศาสตร์ เพื่อการอธิบายในเชิงวิทยาศาสตร์ การประเมินและออกแบบกระบวนการสืบเสาะหา
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ และการแปลความหมายข้อมูล ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ท้ังนี้ได้ยึดตามกรอบ
ของโปรแกรมประเมินสมรรถนะนักเรียนมาตรฐานสากล (Programme for International Student 
Assessment หรือ PISA) โดยมีส่วนประกอบย่อยของสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งประกอบด้วย
สามองค์ประกอบ คือ (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี,2560;2563) 

องค์ประกอบท่ี 1 การอธิบายปรากฏการณ์ในเชิงวิทยาศาสตร์ (Explain phenomena 
scientifically) เป็นความสามารถในการรับรู้ เสนอและประเมินคำอธิบายท่ีเกี่ยวข้องกับปรากฏการณ์
ทางธรรมชาติและเทคโนโลยี โดยสามารถ 

1.1 นำความรู้ทางวิทยาศาสตร์มาใช้สร้างคำอธิบายท่ีสมเหตุสมผล 
1.2 ระบุ ใช้ และสร้างแบบจำลองและการนำเสนอข้อมูลเพื่อใช้ในการอธิบาย  
1.3 เสนอสมมติฐานเพื่อใช้ในการอธิบาย  
1.4 พยากรณ์การเปล่ียนแปลงในเชิงวิทยาศาสตร์ และให้เหตุผลท่ีสมเหตุสมผล 
1.5 อธิบายถึงศักยภาพของความรู้ทางวิทยาศาสตร์ท่ีสามารถนำไปใช้เพื่อสังคม 

องค์ประกอบท่ี 2 การประเมินและออกแบบกระบวนการสืบเสาะหาความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ (Evaluate and design scientific enquiry) เป็นความสามารถในการอธิบายและ
ประเมินคุณค่าของการสำรวจตรวจสอบทางวิทยาศาสตร์ และนำเสนอแนวทางในการตอบคำถาม
อย่างเป็นวิทยาศาสตร์ โดยสามารถ 

2.1 ระบุปัญหาท่ีต้องการสำรวจ ตรวจสอบ จากการศึกษาทางวิทยาศาสตร์
ท่ีกำหนดให้ 

2.2 แยกแยะได้ว่าประเด็นปัญหาหรือคำถามใด สามารถตรวจสอบได้ด้วย
วิธีการทางวิทยาศาสตร์  

2.3 เสนอวิธีสำรวจตรวจสอบปัญหาทางวิทยาศาสตร์ท่ีกำหนดให้ 
2.4 ประเมินวิธีสำรวจตรวจสอบปัญหาทางวิทยาศาสตร์ท่ีกำหนดให ้
2.5 บรรยายและประเมินวิธีการต่าง ๆ ท่ีนักวิทยาศาสตร์ใช้ในการยืนยันถึง

ความน่าเช่ือถือของข้อมูล และความเป็นกลางและการสรุปอา้งอิงจากคำอธิบาย 
องค์ประกอบท่ี 3 การแปลความหมายข้อมูลและการใช้ประจักษ์พยานในเชิง

วิทยาศาสตร์ (Interpret data and evidence scientifically) เป็นความสามารถในการวิเคราะห์
และประเมินข้อมูล คำกล่าวอ้าง และข้อโต้แย้งในหลากหลายรูปแบบ และลงข้อสรุปทางวิทยาศาสตร์
ได้อย่างเหมาะสม โดยสามารถ 

3.1 แปลงข้อมูลท่ีนำเสนอในรูปแบบหนึ่งไปสู่รูปแบบอื่น 

https://www.oecd.org/pisa/
https://www.oecd.org/pisa/
https://www.oecd.org/pisa/
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3.2 วิเคราะห์และแปลความหมายข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ และลงข้อสรุป 
3.3 ระบุข้อสันนิษฐาน ประจักษ์พยาน และเหตุผล ในเรื่องท่ีเกี่ยวกับ

วิทยาศาสตร์   
3.4 แยกแยะระหว่างข้อโต้แย้งท่ีมาจากประจักษ์พยานและทฤษฎีทาง

วิทยาศาสตร์ กับท่ีมาจากการพิจารณาจากส่ิงอื่น 
3.5 ประเมินข้อโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์และประจักษ์พยานจากแหล่งท่ีมาท่ี

หลากหลาย (เช่น หนังสือพิมพ์ อินเทอร์เน็ต และวารสาร) 
ข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ หมายถึง ข้อสอบท่ีคณะผู้วิจัยพัฒนาขึ้นเพื่อวัด

สมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 โดยอาศัยกรอบคิดเกี่ยวกับสมรรถนะเน้น
กระบวนการทางความคิด (Cognitive process) ของผู้เรียนเป็นหลัก ดังนั้นการวิจัยในครั้งนี้จึงต้อง
อาศัยสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ ท่ีครอบคลุมสามองค์ประกอบ ได้แก่ การอธิบายปรากฏการณ์ในเชิง
วิทยาศาสตร์ การประเมินและออกแบบกระบวนการสืบเสาะหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ และการแปล
ความหมายข้อมูลและประจักษ์พยานในเชิงวิทยาศาสตร ์มีท้ังหมดจำนวน 30 ข้อ   

โดยมีลักษณะข้อสอบแบบเป็นเลือกตอบ ชนิดส่ีตัวเลือก ซึ่งเป็นกำหนดสถาณการณ์ท่ี
เกี่ยวข้องในชีวิตประจำวันให้นักเรียนศึกษา พิจารณาเลือกตอบ โดยมีวิธีการตอบอยู่สองแบบ คือ 
เลือกคำตอบท่ีถูกท่ีสุดเพียงหนึ่งตัวเลือก และตอบได้หลายตัวเลือก  

คุณภาพของแบบทดสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ หมายถึง คุณลักษณะท่ีดีของ
แบบทดสอบวัดสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ท่ีสามารถวัดคุณลักษณะเฉพาะ
ด้านต่าง ๆ โดยพิจารณารายข้อและท้ังฉบับ ดังนี้ 

1. พารามิเตอร์ระดับข้ันความยากของการตอบ (Difficulty Parameter) หมายถึง 
ค่าสเกลระดับความสามารถ (𝜃) ตรงตำแหน่งท่ีตัดกันของรายการโค้งคำตอบ ท่ีได้จากการวิเคราะห์
ข้อสอบ โดยใช้โมเดล Generalized Partial Credit Model (G-PCM) 

2. พารามิเตอร์ความชัน (Discrimination Parameter) หมายถึง ระดับความผัน
แปรของรายการคำตอบระหว่างข้อเมื่อระดับความสามารถ (𝜃) ของผู้ตอบเปล่ียนไป ใช้จำแนกบุคคล 
ท่ีมีความสามารถในการบูรณาการความรู้แตกต่างกันได้ โดยใช้โมเดล Generalized Partial Credit 
Model (G-PCM) โดยท่ัวไปค่าพารามิเตอร์ความชัน (Discrimination Parameter) ของข้อสอบไม่
ควรติดลบและนิยมใช้ข้อสอบท่ีมค่ีาต้ังแต่ +0.50 ถึง +2.50 

3. สารสนเทศของข้อสอบ (Item Information) หมายถึง ดัชนีท่ีบ่งช้ีความแม่นยำ 
ในการประมาณค่าคุณลักษณะของผู้ตอบ ณ ตำแหน่งความสามารถ (𝜃) นั้น ๆ 

4. สารสนเทศของแบบทดสอบ (Test Information) หมายถึง ผลรวมพีชคณิตของ
ค่าสารสนเทศของข้อสอบในการระบุความถูกต้องแม่นยาในการประมาณค่าคุณลักษณะของผู้ตอบ
แบบทดสอบท่ีระดับความสามารถ (𝜃) แตกต่างกัน ซึ่งสารสนเทศของแบบทดสอบ มีค่าผกผันกับค่า
ความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของแบบทดสอบ 
 ระบบการวัดประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัลสำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
หมายถึง ระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 
ท่ีคณะผู้วิจัยสร้างต้นแบบ (Prototype) และพัฒนาให้มีคุณภาพมากยิ่งขึ้น ภายหลังจากนำไปทดลอง
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ใช้ในสภาพการณ์จริงท่ีเกิดขึ้นในช้ันเรียนและโรงเรียน โดยระบบดังกล่าวนี้ประกอบด้วยสองระบบ
ย่อยท่ีได้รับการออกแบบให้ผสมผสานเช่ือมโยงกัน คือ (1) ระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทาง
วิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์จำลอง และ (2) ระบบการประเมินฐานสมรรถนะทาง
วิทยาศาสตร์โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ ดังมีความหมายของแต่ละระบบ
ต่อไปนี้  
   1. ระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางด้านวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์
จำลอง หมายถึง ระบบการจัดการข้อสอบด้วยชุดคำส่ังของโปรแกรมท่ีคณะผู้วิจัยพัฒนาขึ้น เพื่อให้ทำ
หน้าท่ีเป็นคลังข้อสอบสำหรับเก็บรวบรวมข้อสอบได้อย่างเป็นระบบ ต้ังแต่การนำข้อสอบเข้าไป
จัดเก็บการนำข้อสอบออกไปใช้งานเพื่อสร้างเป็นแบบทดสอบ การนำผลการใช้งานกลับมาปรับปรุง
ข้อสอบ การสะสมเพิ่มเติมข้อสอบและมีกระบวนการจัดการเพื่ออำนวยความสะดวกและเพื่อนำไปใช้
ในการวัดและประเมินผลการเรียนสอน 

 2. ระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการ
เรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ หมายถึง แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ ท่ีคณะผู้วิจัยสร้างและ
พัฒนาขึ้น โดยสร้างและพัฒนาบนเว็บเพจด้วยโปรแกรมภาษา JAVA เพื่อใช้สำหรับการวัดประเมิน
ความรู้ ทักษะ ความสามารถ หรือคุณลักษณะของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 จากข้อมูลหลักฐาน
ท่ีบ่งช้ีความเพียรพยายาม ความก้าวหน้าและผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียนในแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้
อิเล็กทรอนิกส์ (e-portfolios) ท่ีเก็บรวบรวมและจัดเรียงอย่างเป็นระบบภายในระยะเวลาหนึ่งๆ   

คุณภาพเบื้องต้นของระบบการวัดประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัลสำหรับนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 หมายถึง คุณลักษณะท่ีดีเบื้องต้นของระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางด้าน
วิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์จำลอง รวมท้ังระบบการประเมินฐานสมรรถนะทาง
วิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ ท่ีคณะผู้วิจัยได้สร้างต้นแบบขึ้น 
ก่อนนำไปใช้วัดและประเมินสมรรถนะทางด้านวิทยาศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่างนักเรียนช้ันประถมศึกษา
ปีท่ี 6 ในสภาพการณ์จริง สำหรับการวิจัยครั้งนี้ได้ทำการประเมินคุณภาพเบ้ืองต้นของต้นแบบระบบ
ดังกล่าว โดยอาศัยดุลยพินิจของผู้เช่ียวชาญพิเศษ (Expert judgements) ด้านส่ือและเทคโนโลยี
ทางการศึกษา จำนวนสามคน ตัดสินคุณลักษณะบ่งสะท้อนคุณภาพเบ้ืองต้นของต้นแบบระบบฯ ผ่าน
วิธีการสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (Structured interviews) ด้วยประเด็นคำถามสำคัญจำแนกตาม
เกณฑ์คุณภาพส่ีด้านหลัก คือ การออกแบบระบบ การออกแบบหน้าจอและกราฟิก การแสดงผล และ
การเช่ือมโยงข้อมูล 

ประสิทธิผลของระบบการวัดประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัลสำหรับนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 หมายถึง การบรรลุผลสำเร็จตามเป้าหมายของระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะ
ทางด้านวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์จำลอง รวมท้ังระบบการประเมินฐานสมรรถนะทาง
วิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ ท่ีคณะผู้วิจัยได้สร้างและพัฒนาขึ้น 
รวมท้ังได้นำไปใช้วัดและประเมินสมรรถนะทางด้านวิทยาศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่างนักเรียนระดับช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 6 ในบริบทช้ันเรียนและโรงเรียนจริง ๆ ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ประสิทธิผลของระบบ
ดังกล่าวพิจารณาจากตัวบ่งช้ีสำคัญ คือ  
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1. ความพึงพอใจต่อระบบการวัดประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัล  หมายถึง การ
รับรู้ของตัวอย่างบุคคลผู้ใช้และเกี่ยวข้องกับระบบการวัดประเมินฐานสมรรถนะยุคดิจิทัลสำหรับ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 (ได้แก่ นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ครู และผู้บริหารโรงเรียน) ท่ีมี
ต่อหลักการและวัตถุประสงค์ การทำงานของระบบ การออกแบบหน้าจอ/ภาพ/เสียง ความปลอดภัย
ของระบบ รวมท้ังคู่มือการใช้งานของระบบการวัดประเมินฐานสมรรถนะทางด้านวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ท่ีคณะผู้วิจัยสร้างและพัฒนาขึ้น ในการวิจัยนี้วัดประเมินความพึง
พอใจของผู้ใช้และเกี่ยวข้องว่าได้ผลเป็นไปตามเป้าหมายในระดับมากหรือไม่ อย่างไร โดยอาศัยมาตรา
ประมาณค่าแบบลิคเอิร์ท (Likert Scale) มีห้าระดับ ท่ีคณะผู้วิจัยสร้างขึ้น 

2. เจตคติต่อระบบการวัดประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัลสำหรับนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 6 หมายถึง ความเช่ือ ความคิดเห็น ความรู้สึกหรือความโน้มเอียงแสดงท่าทีทางบวก
หรือลบ (ชอบหรือไม่ชอบ) ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 (ในฐานะผู้ใช้ระบบนี้โดยตรง) ท่ีมีต่อ
ระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางด้านวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์จำลอง ซึ่งนำส่ง
ข้อสอบเช่ือมโยงสู่ระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการ
เรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ท่ีกลุ่มตัวอย่างนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 เข้าสอบและใช้แฟ้ม ในการวิจัย
ครั้งนี้ เจตคติของนักเรียนดังกล่าววัดค่าด้วยมาตราประมาณค่าแบบลิคเอิร์ท (Likert Scale) มีห้า 
ระดับ ท่ีคณะผู้วิจัยสร้างขึ้น 

 
ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 1. ผลจากการวิจัยจะเป็นแนวทางในการพัฒนาระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะ
สำหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาในอนาคต เพื่อและนำไปสู่การวางแผนและกำหนดนโยบายการวัด
และประเมินนักเรียนแบบฐานสมรรถนะของประเทศ 

2. ระบบคลังข้อสอบฯ และระบบแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้ฯ เป็นการประเมินสมรรถนะ
นักเรียนรายบุคคลท่ีผู้บริหาร ครู ผู้ปกครองและนักเรียนเข้าถึงข้อมูลได้ตามลำดับช้ัน ทำให้นำไปสู่การ
วางแผนการจัดการเรียนรู้และการพัฒนานักเรียนเป็นรายบุคคลให้มีสมรรถนะสอดคล้องกับการ
เปล่ียนแปลงในศตวรรษท่ี 21  

3. ระบบคลังข้อสอบฯ และระบบแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้ฯ ต้นแบบสามารถนำไป
ขยายฐานการจัดเก็บฐานข้อมูลการวัดและประเมินระดับชาติเพื่อใช้ในการประเมินแบบฐานสมรรถนะ
แบบครบวงจร และเป็นข้อมูลการกำหนดนโยบายและแนวทางปฏิบัติจากข้อมูลจริงระดับปฏิบัติสู่
ระดับนโยบาย 

4. ได้แนวทางการพัฒนาระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะท่ีครอบคลุมเครื่องมือและ
วิธีการวัดประเมินท่ีบูรณาการเช่ือมต่อกับการให้ข้อมูล/สารสนเทศป้อนกลับ รวมทัง้รายงานผลการวัด
และประเมิน เพื่อกำกับตนของนักเรียนในขณะเรียนรู้ การพฒันาการจัดการเรียนการสอนของครูและ
การเรียนรู้ของนักเรียน และตัดสินผลการเรียนรู้ของนักเรียน     
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          5. ได้แนวทางในการพัฒนาแบบทดสอบฐานสมรรถนะท่ีจะได้นำร่องไปใช้วัดประเมินนักเรียน 
ภายหลังจากกระทรวงศึกษาธิการประกาศใช้หลักสูตรฐานสมรรถนะ (Competency-based 
curriculum) ท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคตอันใกล้นี้ แทนท่ีการใช้แบบทดสอบฐานความรู้ (ท่ีมักมีให้เห็นเป็น
ส่วนใหญ่ตามหลักสูตรอิงมาตรฐานท่ีใช้อยู่ในปัจจุบัน)  
 
กรอบแนวคิดในการวิจัย  

โลกยุคดิจิทัลอันซับซ้อนและความรู้เปล่ียนแปลงเร็ว การปฏิบัติงานให้ได้ผลสำเร็จต้องอาศัย
สมรรถนะขั้นสูงและซับซ้อนของบุคคลท่ีจะพัฒนาไปสู่เป้าหมายท่ีต้องการมากขึ้นด้วย มิใช่เป็นเพียง
ทักษะท่ีเคยกำหนดไว้แต่เดิม ดังนั้นการศึกษาในยุคไทยแลนด์ 4.0 ถูกขับเคล่ือนด้วย “สมรรถนะ” 
เพราะสมรรถนะเป็นส่ิงท่ีมีอยู่ในตัวบุคคลและเป็นส่ิงกำหนดถึงพฤติกรรมต่าง ๆ ท่ีจะเกิดขึ้นต่อการ
ปฏิบัติงานภายใต้สภาพแวดล้อมขององค์การ อีกท้ังยังเป็นส่ิงผลักดันให้บุคคลมุ่งมั่นท่ีจะปฏิบัติงาน
เป็นผลสำเร็จอย่างท่ีต้องการ รวมท้ังยังเป็นคุณลักษณะเฉพาะของบุคคลท่ีเช่ือมโยงกับประสิทธิภาพ
การปฏิบัติงาน (McClelland,1973; ชมพันธ์ กุญชร ณ อยุธยา,2530; สำนักงานเลขาธิการสภา
การศึกษา,2562) ดังนั้นสมรรถนะของผู้เรียน (Competencies of learners) จึงเป็นเงื่อนไขบ่งขี้
คุณภาพผู้เรียนตามกรอบหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 เนื่องจากเป็น
คุณลักษณะท่ีเด็กทุกคนมีและใช้ได้อย่างเหมาะสม เพื่อผลักดันให้ผลการปฏิบัติงานบรรลุตาม
เป้าหมาย โดยกระทรวงศึกษาธิการได้กำหนดกรอบสมรรถนะหลักของผู้เรียนระดับการศึกษาขั้น
พื้นฐาน เพื่อให้สามารถก้าวทันการเปล่ียนแปลงและดำรงชีวิตอย่างมีคุณภาพในโลกแห่งศตวรรษท่ี 21 
ได้ ท้ังสิบประการ ได้แก่ ภาษาไทยเพื่อการส่ือสาร คณิตศาสตร์ในชีวิตประจำวัน กระบวนการสืบสอบ
ทางวิทยาศาสตร์และจิตวิทยาศาสตร์ ภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร ทักษะชีวิตและความเจริญแห่งตน 
ทักษะอาชีพและการเป็นผู้ประกอบการ  ทักษะการคิดขั้น สูงและนวัตกรรม  การรู้เท่าทันส่ือ 
สารสนเทศและดิจิทัล การทำงานแบบรวมพลังเป็นทีมและมีภาวะผู้นำ และการเป็นพลเมืองท่ี
เข้มแข็ง/ต่ืนรู้ ท่ีมีสำนึกสากล (สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา,2562) สำหรับแนวคิดของ
กระบวนการสืบสอบทางวิทยาศาสตร์และจิตวิทยาศาสตร์ ตามกรอบแนวคิดของคณะกรรมการอิสระ
เพื่อปฏิรูปการศึกษา (2562) ประกอบด้วย การต้ังคำถามสำคัญเกี่ยวกับเรื่องท่ีจะศึกษา เลือกและใช้
วัสดุอุปกรณ์หรือเครื่องมือในการสำรวจตรวจสอบ เปรียบเทียบข้อมูล นำเสนอผลการจัดกระทำข้อมูล 
อธิบายผลการสำรวจตรวจสอบด้วยหลักฐาน เชิงประจักษ์และสรุปคำอธิบายด้วยแผนภาพประกอบ
ข้อความ เรียนรู้ ออกแบบและสร้างแบบจำลองอย่างง่ายด้วยความรู้ทางวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และ
ใช้แบบจำลอง เพื่ออธิบายเรื่องราวในธรรมชาติ และแสดงความคิดเห็นสนับสนุนหรือคัดค้านด้วย
หลักฐานเชิงประจักษ์อย่างมีเหตุผล ตรวจสอบหลักฐานต่าง ๆ จากแหล่งท่ีมาให้เป็นที่เช่ือถือ 

ปัจจุบันนี้ การวัดประเมินการเรียนรู้ของผู้เรียนในประเทศไทย ยังไม่สอดคล้องกับกระแสการ
เปล่ียนผ่านของยุคการศึกษาในโลกดิจิทัลท่ีเกิดขึ้น กล่าวคือ ยังคงสภาพการวัดประเมินตัดสินผลการ
เรียนรู้  (AoL) ท้ังนี้ เห็น ได้จากการวัดประเมินยั งคงเน้นการวัดเชิงเนื้ อหา  (Content-based 
assessment) เป็นหลัก ดังนั้นการวัดประเมินผู้เรียนก็ควรวัดประเมินทักษะความสามารถของผู้เรียน
ท่ีนำความรู้ ความเข้าใจ รวมท้ังทัศนคติ มาแสดงออกหรือกระทำการอย่างใดอย่างหนึ่งตามระดับ
เกณฑ์มาตรฐานท่ีกำหนด โดยใช้วิธีการประเมินและแหล่งข้อมูลสำหรับวัดประเมินอย่างหลากหลาย 
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(วิชัย วงษ์ใหญ่และมารุต พัฒผล,2562) ท้ังนี้การวัดประเมินฐานสมรรถนะมีแนวคิดหลักคือ มุ่ง
ประเมินเพื่อพัฒนาสมรรถนะของผู้เรียน ไม่เน้นการประเมินเพื่อตัดสินว่าผู้เรียน มีสมรรถนะตาม
มาตรฐานท่ีกำหนดหรือไม่ ดังนั้นจึงต้องประเมินอย่างต่อเนื่อง ควบคู่ไปกับการจัดการเรียนรู้ปกติ ไม่
แยกการประเมินออกจากการจัดการเรียนรู้ และนำผลการประเมินมาพัฒนาผู้เรียนให้มีสมรรถนะ
สูงขึ้น ท้ังนี้วิธีการวัดประเมินกระทำได้อย่างหลากหลายเพื่อตอบสนองธรรมชาติของตัวช้ีวัดเชิง
พฤติกรรมท่ีกำหนดไว้ นอกจากนี้การวัดประเมินอิงการปฏิบัติก็เป็นแนวทางหนึ่งของการวัดประเมิน
ฐานสมรรถนะ (CBA) เนื่องจากเป็นการวัดประเมินกระบวนการ (Process) และผลผลิต (Product) 
ของการปฏิบัติท่ีสะท้อนความรู้ ทักษะ ความสามารถ คุณลักษณะหรือพฤติกรรมของผู้เรียนท่ีสาธิต
หรือแสดงออกมาให้เห็น การวัดประเมินด้วยการใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้ คือ การวัดประเมิน
ความรู้ ทักษะ ความสามารถ หรือคุณลักษณะของผู้เรียนจากข้อมูลหลักฐานท่ีบ่งช้ีความพยายาม 
ความก้าวหน้า และผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียนในแฟ้ม (Portfolios) แสดงหลักฐานสำคัญบ่งช้ีสมรรถนะ
การเรียนรู้ท่ีเก็บรวบรวมและจัดเรียงอย่างเป็นระบบภายในระยะเวลาหนึ่ง ๆ (องอาจ นัยพัฒน์,2563) 

คณะผู้วิจยัได้นิยาม ระบบการวัดและประเมินผล หมายถึง กระบวนการทำงานของเครื่องมือ
และวิธีการวัดประเมินท่ีบูรณาการเช่ือมต่อกับการให้ข้อมูล/สารสนเทศป้อนกลับ รวมท้ังรายงานผล
การวัดประเมินเพื่อก่อให้เกิดประโยชน์แก่นักเรียน ครู และสถานศึกษา รวมท้ังคณะผู้วิจัยมีความ
สนใจท่ีจะศึกษาและพัฒนาระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัล สำหรับนักเรียน
ระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 แต่ด้วยกรอบคิดเกี่ยวกับสมรรถนะเน้นกระบวนการทางความคิด 
(Cognitive process) ของผู้เรียนเป็นหลัก ดังนั้นการวิจัยในครั้งนี้ จึงต้องอาศัยความรู้สาระทาง
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 โดยเริ่มจากการสร้างและพัฒนาแบบทดสอบ
ฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ พัฒนาระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบ
เกมสถานการณ์จำลอง รวมท้ังพัฒนาระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้ม
แสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ เพื่อการประเมินอิงฐานสมรรถนะสำหรับนักเรียนระดับช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 6 รวมท้ังทดลองใช้ดำเนินการและประเมินประสิทธิผลของระบบการวัดและ
ประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัล สำหรับนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ดังภาพประกอบ 1.1  
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ภาพประกอบ 1.1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

สมมติฐานการวิจัย 
1. ระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์จำลอง และ

ระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ 
มีคุณภาพตามเกณฑ์ท่ีกำหนด 

2. ครูและผู้บริหารมีความพึงพอใจต่อระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตรดิ์จิทัล
แบบเกมสถานการณ์จำลอง และระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดง
หลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ แตกต่างกัน 

3. นักเรียนมีเจตคติต่อการใช้ระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบ
เกมสถานการณ์จำลอง และระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์  โดยใช้แฟ้มแสดง
หลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ แยกตามสังกัดโรงเรียน แตกต่างกัน 

4. นักเรียนมีความพึงพอใจต่อระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัล สำหรับ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 แยกตามสังกัดโรงเรียน แตกต่างกัน 

กรอบสมรรถนะหลกัของนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 
ด้านสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์  

 (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี,2563) 
 

 

 

 

 

 

ระบบคลังข้อสอบฐานอิงสมรรถนะดิจิทัลแบบ 
เกมสถานการณ์จำลอง (Shelly, et al.,2005) 

ประสิทธิผลของระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัล  
สำหรับนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

 

แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์  
(e-Portfolio, Belgrad,2013)  
 

ระบบการวัดและประเมินฐาน
สมรรถนะในยุคดิจิทัล สำหรับ

นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที ่6 

สร้างและพัฒนาข้อสอบฐานสมรรถนะ ที่มีคณุภาพตามทฤษฎี
การทดสอบแบบด้ังเดิม (Classical Test Theory) และ
ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (Item Response Theory) 
(ศิริชัย กาญจนวาสี,2555; 2556) 



บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
การวิจัยนี้มีความมุ่งหมายหลักเพื่อสร้างและพัฒนาระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะ

ในยุคดิจิทัล สำหรับนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 โดยมีกระบวนการทำวิจัยเริ่มต้นด้วยระยะท่ี 
1: ทำการสร้างและพัฒนาแบบทดสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ตามกรอบแนวคิดการประเมิน 
PISA แล้วหาคุณภาพของข้อสอบท่ีสร้างขึ้นตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (Item Response 
Theory) ติดตามด้วยระยะท่ี 2: ทำการพัฒนาระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะด้านวิทยาศาสตร์ดิจิทัล
แบบเกมสถานการณ์จำลอง และระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์โดยใช้แฟ้มแสดง
หลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ และจบลงด้วยระยะท่ี 3: ทำการศึกษาประสิทธิผลของระบบท่ี
พัฒนาขึ้นหลังจากนำไปใช้วัดประเมินฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่างนักเรียนตาม
สภาพการณ์ท่ีเกิดขึ้นจริงภายในโรงเรียน คณะผู้วิจัยได้ทำการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
แบ่งออกเป็น 5 ตอน ได้แก่ ตอนท่ี 1: การวัดประเมินผลในช้ันเรียน ตอนท่ี 2: สมรรถนะทางด้าน
วิทยาศาสตร์ ตอนท่ี 3: ระบบคลังข้อสอบ ตอนท่ี 4: แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ 
และตอนท่ี 5: งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง ดังมีรายละเอียดในแต่ละตอนต่อไปนี้ 
 
ตอนที่ 1 การวัดประเมินสมรรถนะในชั้นเรียน (Classroom competency-based assessment) 

สำหรับเอกสารท่ีเกี่ยวข้องกับการวัดประเมินสมรรถนะในช้ันเรียน คณะผู้วิจัยได้ดำเนินการ
ศึกษาค้นคว้าและนำเสนอในหัวข้อเกี่ยวกับ แนวคิดของการวัดประเมินผลการเรียนรู้ การวัดประเมิน
สมรรถนะการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 และการวัดประเมินฐานสมรรถนะ มีรายละเอียดดังนี้ 
 1.1 แนวคิดของการวัดประเมนิผลการเรียนรู้ 

การวัดประเมินตามแนวทางนี้เป็นไปในลักษณะ “การนั่งเคียงข้าง (Sitting beside)”ตาม
ความหมายของคำว่า “assess”  หรือ “assidere” ในภาษาละติน ท่ีแปลว่า “to sit beside” 
ดำเนินไปด้วยการแลกเปล่ียนข้อมูลสารสนเทศเกี่ยวกับประสบการณ์การเรียนรู้ มีการวิเคราะห์/
วิพากษ์ข้อมูลสารสนเทศเพื่อปรับปรุงการเรียนรู้อย่างสร้างสรรค์ ผู้ประเมินวัดประเมินการเรียนรู้ของ
นักเรียนด้วยความเมตตาและเอื้ออาทร รวมรวมข้อมูลสารสนเทศจากหลากหลายแหล่ง (ไม่เพียงแต่
คะแนนการสอบ) อีกท้ังมุ่งเน้นวัดประเมินเพื่อการพัฒนาปรับปรุง (มากกว่าตรวจสอบ) การเรียนรู้ 
(Chappuis,&Stiggins,2017;องอาจ นัยพัฒน์,2558) 

แนวทางปฏิบัติการวัดประเมินผลการเรียนรู้ตามหลักสูตรแกนกลาง การศึกษาขั้นพื้นฐาน 
พุทธศักราช 2551 ต้ังอยู่บนจุดมุ่งหมายพื้นฐานสองประการ คือ การวัดประเมินผลย่อย หรือการวัด
ประเมินความก้าวหน้า (Formative assessment) ซึ่งเป็นการวัดประเมินเพื่อให้รู้จุดเด่น จุดท่ีต้อง
พัฒนา โดยใช้เครื่องมือและวิธีการการวัดประเมินอย่างหลากหลาย มีการให้ข้อมูลย้อนกลับแก่
นักเรียน ตลอดจนการให้นักเรียนสามารถต้ังเป้าหมายและพัฒนาตนได้ ส่วนการวัดประเมินสรุป
ผลรวม (Summative assessment) ท่ีเกิดขึ้นเมื่อจบหน่วยการเรียนรู้  (Learning units) หรือจบ
รายวิชาเพื่อตัดสินให้เกรดแสดงระดับผลการเรียน การผ่านรายวิชา การเล่ือนช้ันเรียนหรือการจบ
หลักสูตร อย่างไรก็ตาม เนื่องจากมาตรฐานการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 มุ่งเน้นทักษะ ความรู้และ
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ความเช่ียวชาญท่ีเกิดกับนักเรียน มีการสร้างความรู้ความเข้าใจในการเรียนในเชิงสหวิทยาการระหว่าง
วิชาหลักท่ีเป็นจุดเน้น มุ่งเน้นการสร้างความรู้และเข้าใจในเชิงลึกมากกว่าการสร้างความรู้แบบผิวเผิน 

ยกระดับความสามารถนักเรียนด้วยการให้ข้อมูลท่ีเป็นจรงิ การใช้ส่ือหรือเครื่องมือท่ีมีคุณภาพจากการ
เรียนรู้ในสถานศึกษา การทำงานและในการดำรงชีวิตประจำวัน นักเรียนได้เรียนรู้อย่างมีความหมาย
และสามารถแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ้นได้ และเพื่อเป็นการสะท้อนถึงคุณลักษณะท่ีเกิดขึ้นกับตัวนักเรียนได้
อย่างแท้จริง จึงมีการใช้หลักการวัดประเมินท่ีมีคุณภาพระดับสูง ดังนั้น การวัดประเมินดังกล่าวจึงเป็น
กระบวนการรวบรวม วิเคราะห์ และวิพากษ์ข้อมูลสารสนเทศเกี่ยวกับการเรียนรู้ของนักเรียนจาก
หลากหลายแหล่ง เพื่อให้เข้าใจอย่างลุ่มลึกว่านักเรียนมีความรู้ ความสามารถ ทักษะ และคุณลักษณะ
อันพึงประสงค์อะไรบ้าง อันเป็นผลจากประสบการณ์การเรียนรู้ท่ีผ่านมา (Huba, & Freed, 2000;
องอาจ นัยพัฒน์, 2558, 2563) ภายใต้แนวทางหลักสามประการ คือ    

1. การวัดประเมินเพื่อการเรียนรู้ (Assessment for learning or AfL) เป็นการวัด
ประเมินความก้าวหน้าเพื่อสนับสนุนการเรียนรู้ของนักเรียน เหมาะสำหรับนำสารสนเทศท่ีได้จากการ
วัดประเมินมาใช้ประกอบการตัดสินใจเพื่อ “ปรับการเรียนรู้ของนักเรียน เปล่ียนการสอนของ
ครูผู้สอน” กล่าวคือ เป็นการประเมินเพื่อวินิจฉัยปัญหาการเรียนรู้ของนักเรียน ปรับปรุงวิธีการเรียนรู้ 
หรือทักษะการปฏิบัติงานของนักเรียนท้ังเป็นรายบุคคลและกลุ่ม โดยเป็นการวัดประเมินท่ีเกิดขึ้นใน
ห้องเรียนในขณะจัดการเรียนการสอน ครูและนักเรียนมีปฏิสัมพันธ์กันสูง ผ่านต้ังคำถามด้วยวาจาให้
ฟัง คิดหาคำตอบ และแสดงคำตอบออกมา  

2. การวัดประเมินขณะเรียนรู้  (Assessment as learning or AaL) เป็นการวัด
ประเมินท่ีนักเรียน (ในฐานะผู้เรียนรู้) วัดประเมินการเรียนรู้ของตนด้วยตนเองในขณะเรียนรู้อย่างเป็น
อิสระ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ เป็นการวัดประเมินในลักษณะกำกับบทบาทและจิตนิสัยในการเรียนรู้
แบบนำตนเองของนักเรียนว่าตระหนักในภาระรับผิดชอบ กำกับติดตามและพึ่งพาตนเองในการเรียนรู้
ได้หรือไม่ เพียงใด โดยนักเรียนเป็นผู้ทำการรวบรวมข้อมูลเชิงประจักษ์เกี่ยวกับการเรียนรู้ของตน 
(หรือกลุ่มการเรียนรู้ของตน) ในขณะเรียนรู้ เพื่อช่วยให้นักเรียนตระหนักในการเรียนรู้ของตนเอง 
(หรือของกลุ่มท่ีตนเป็นสมาชิกอยู่) ดังนั้น การวัดประเมินประเภทนี้จึงเกิดขึ้นเมื่อนักเรียนประเมิน
ตนเอง (หรือกลุ่มขอนตนเอง) ว่ารู้อะไรบ้าง ทำอะไรเป็นบ้าง หรือมีอารมณ์ความรู้สึกอย่างไร รวมท้ัง
ใช้การวัดประเมินเพื่อการเรียนรู้ในส่ิงใหม่ การให้นักเรียนออกแบบแผนการเรียนรู้และกลยุทธ์ในการ
เรียนรู้ช่วยให้นักเรียนพัฒนาการเรียนรู้ของตน (หรือของกลุ่มตน) อย่างต่อเนื่อง  

3. การวัดประเมินตัดสินผลการเรียนรู้  (Assessment of learning-AoL) เป็นการ
วัดประเมินท่ีมุ่งเน้นตรวจสอบและตัดสินผลการเรียนรู้ของนักเรียนตามเกณฑ์มาตรฐานคุณภาพ เป็น
การบ่งบอกถึงระดับความสำเร็จในการเรียนรู้ของนักเรียนว่าบรรลุวัตถุประสงค์ตามเกณฑ์มาตรฐานท่ี
กำหนดไว้หรือไม่ กล่าวคือ เป็นการวัดประเมินเพื่อตัดสินผลการเรียนรู้ของนักเรียนว่าเกิดการเรียนรู้
บรรลุตามมาตรฐานของหลักสูตรหรือไม่ เพียงใด โดยผู้สอนเป็นผู้มีบทบาทหลักในการวัดประเมิน  

สำหรับแนวคิดการวัดประเมินแบบด้ังเดิม (Traditional conception) ให้ความสำคัญกับ
การวัดประเมินตัดสินผลการเรียนรู้ (AoL) โดยครูผู้สอนจะยึดติดอยู่กับฐานคติความเช่ือเกี่ยวกับความ
เป็นปรนัยและความเป็นมาตรฐานเดียวกันของการวัดประเมินมาก จนกระท้ังไม่ยอมรับหรือมองข้าม
วิธีการวัดประเมินแบบอื่นๆ ส่วนใหญ่มักใช้แบบทดสอบหรือมาตรวัดเชิงปริมาณเพื่อวัดความรู้
ความคิดแบบผิวเผิน แค่เพียงวัดความรู้เฉพาะส่วนรายละเอียดปลีกย่อย (Factual knowledge) ส่วน
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ความรู้ความคิดท่ีมีความหมายและประโยชน์ต่อการดำเนินชีวิตมีน้อย อีกท้ังระบบหรือกระบวนการ
วัดประเมินก็มักแยกส่วนออกจากกิจกรรมการเรียนการสอน โดยครูมักคุ้นชินกับการวัดประเมิน
นักเรียนแบบเป็นทางการภายใต้มาตรฐานเดียวกันภายหลังการเรียนรู้ส้ินสุดลง หรือมองภาพการสอน
ของตน การเรียนรู้ของนักเรียน และการวัดประเมินผลการเรียนรู้แบบแยกออกจากกัน จึงทำให้ไม่
สอดคล้องกลมกลืนกับสภาพบริบทของการเรียนการสอนท่ีเกิดขึ้นในช้ันเรียนจริง ๆ นอกจากนี้ 
บางครั้งยังมีการวัดประเมินผลการเรียนแบบอิงกลุ่มท่ีมุ่งเน้นให้มีการแข่งขันระหว่างนักเรียนด้วยกัน 
ทำให้นักเรียนท่ีมีความรู้ความสามารถต่ำขาดแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูญเสียความเช่ือมั่น และความ
ภาคภูมิใจในตนเองท่ีรับรู้ว่าตนสามารถเรียนรู้ได้ (Self-efficacy)  

นอกจากนี้ ในปัจจุบันผู้บริหารสถานศึกษาและครูมักให้ความสำคัญกับการวัดประเมินเชิง
กำกับ ติดตามตรวจสอบ และตัดสินคุณภาพของการศึกษาท่ีดำเนินการโดยหน่วยงานรัฐบาล เช่น การ
ใช้คะแนนเฉล่ียจากการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ (O-NET) เป็นเครื่องบ่งช้ีความสำเร็จในการ
บริหารจัดการศึกษาของโรงเรียน (Stiggins,et al, 2004; องอาจ นัยพัฒน์,2553) อาจมีส่วนทำให้การ
ปฏิบัติงานของครูในห้องเรียนส่วนใหญ่มีสภาพ “เป็นการสอนเพื่อสอบ” (Teach to the test) หรือ
การใช้การสอบกดดันนำการจัดการเรียนการสอน โดยมุ่งเน้นไปท่ีคะแนนมากกว่าการเรียนรู้ของ
นักเรียนมากจนเกินไป (สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา,2560) จนส่งผลให้นักเรียนไม่มีโอกาส
ได้รับข้อมูลป้อนกลับ รวมท้ังส่งผลให้นักเรียนขาดโอกาสในการพัฒนาการเรียนรู้ได้เต็มตามศักยภาพ
ท่ีตนหรือกลุ่มมี ท้ังนี้เป็นการวัดประเมินท่ีไม่สอดคล้องหรือตอบสนองความต้องการของผู้ปกครอง 
ชุมชนหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มอื่น ๆ อีกท้ังยังไม่ก่อให้เกิดสังคมแห่งการเรียนรู้ ซึ่งหากมองเชิง
ระบบเปรียบเสมือน “โรงเรียนคล้ายคลึงกับโรงงาน” นั้นเอง ต่อมาเมื่อมีการเปล่ียนแปลงกระบวน
ทัศน์ของการวัดประเมินการเรียนรู้ใหม่ “เป็นการวัดประเมินเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ในช้ันเรียน” ท่ีเน้น
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูผู้สอนและนักเรียน และระหว่างนักเรียนด้วยกัน ภายใต้บรรยากาศแห่งความ
เป็นมิตรและความเอื้ออาทรในโรงเรียนและช้ันเรียน ดังนั้น การวัดประเมินการเรียนรู้ต้องดำเนินการ
อย่างต่อเนื่องตลอดเวลา มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ (Feedbacks) เพื่อพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียน
และการสอนของครู ซึ่งถือเป็นการวัดประเมินความก้าวหน้าของนักเรียน และบูรณาการเช่ือมโยง
กิจกรรมการวัดประเมินการเรียนรู้เข้ากับกิจกรรมการจัดการเรียนการสอนอย่างต่อเนื่อง (Wilson,& 
Sloane,2000; Shepard,2000) สอดคล้องกับแนวคิดการวัดประเมินเพื่อการเรียนรู้ (AfL) และการ
วัดประเมินขณะเรียนรู้ (AaL) ซึ่งในท่ีนี้บทบาทของครูไม่ใช่ “ผู้ตัดสิน” อีกต่อไป แต่ถูกแทนท่ีด้วย
บทบาทของ “ผู้พัฒนา” ท่ีมีหน้าท่ีในการส่งเสริมการเรียนรู้และดำเนินการปฏิบัติงานอย่างต่อเนื่อง
ตลอดกระบวนการเรียนรู้มากกว่าการวัดประเมินหลังเสร็จส้ินกระบวนการเรียนการสอน โดยครูเป็น
ผู้ใช้ข้อมูลเกี่ยวกับความรู้ความเข้าใจ ทักษะของนักเรียน เพื่อสะท้อนการสอนของตนเอง ครูให้ข้อมูล
สารสนเทศแก่นักเรียน และช้ีแนวทางการปรับปรุงพัฒนา รวมท้ังครูส่งเสริมให้นักเรียนรู้กำกับและ
ประเมินการเรียนรู้ของตนเอง (หรือของกลุ่มเพื่อนร่วมเรียนรู้) และมองเห็นแนวทางพัฒนาการเรียนรู้
ของตนเองหรือของกลุ่ม (Stiggins,et al,2004) แต่แนวทางของการวัดประเมินท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบัน
ยังคงบ่งช้ีให้เห็นว่า สำหรับระบบการวัดประเมินผลการเรียนในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานมุ่งเน้นเพื่อ
ติดตามตรวจสอบและตัดสินผลของการจัดการศึกษาว่ามีคุณภาพได้มาตรฐานระดับชาติ/นานาชาติ 
(Large-scale assessment) หรือไม่เป็นหลัก ไม่ได้มุ่งเน้นวัดประเมินเพื่อนำพาให้นักเรียนมีทักษะ
แห่งศตวรรษท่ี 21 ได้ ด้วยเหตุท่ีเครื่องมือสำหรับการวัดประเมินท่ีนิยมใช้ ได้แก่ แบบทดสอบแบบ
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เลือกตอบส่วนใหญ่มักมุ่งเน้นการท่องจำเนื้อหา ไม่ส่งเสริมกระบวนการคิด (Cognitive process) 
โดยเฉพาะการคิดแบบมีวิจารณญาณ (Critical thinking) การคิดสร้างสรรค์ (Creativity) การร่วมมือ
ทำงานเป็นทีม (Collaboration) และการส่ือสาร (Communication)  

นอกจากนี้ ระบบการสอบเข้ามหาวิทยาลัยก็มีปัญหา เช่น คุณภาพของข้อสอบ เนื้อหาของ
ข้อสอบไม่สัมพันธ์กับการเรียนรู้ในห้องเรียน นักเรียนต้องพึ่งพาการเรียนพิเศษเพื่อฝึกฝนเทคนิคการ
ทำข้อสอบ (สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย,2557) อีกท้ังผลการทดสอบท้ังระดับช้ันเรียนและ
ระดับชาติยังไม่ได้นำไปใช้ในการปรับปรุงการจัดการเรียนการสอนมากนัก สภาพลักษณะท่ีเป็นอยู่
ส่วนใหญ่มักเป็นเพียงการตัดสินการสอบผ่าน/สอบตกของนักเรียนเท่านั้น (สำนักงานเลขาธิการสภา
การศึกษา,2560) ซึ่งสะท้อนถึงแนวคิดการวัดประเมินขณะการเรียนรู้ (AaL) และการวัดประเมินเพื่อ
การเรียนรู้ (AfL) ของครูในโรงเรียนยังคงมีอยู่ในระดับต่ำ ส่งผลให้ครูดำเนินตามแนวทางการวัด
ประเมินท่ีไม่ส่งเสริมการเป็นนักเรียนตลอดชีวิต (Lifelong learners) หรือเสริมสร้างพลังการเรียนรู้
ของนักเรียน ซึ่งการวัดประเมินเพื่อการเรียนรู้ (AfL) ท่ีเกดิขึ้นในชั้นเรียนเป็นการวัดประเมินเพื่อเข้าใจ
และปรับปรุงการเรียนรู้ของนักเรียน (ท่ีมีความแตกต่างระหว่างบุคคล) ด้วยเครื่องมือและวิธีการ
หลากหลาย เพื่อให้ได้สารสนเทศท่ีเป็นประโยชน์ต่อท้ังผู้สอนและนักเรียนท่ีมีลักษณะเป็นการวัด
ประเมินความก้าวหน้า แต่บทบาทของการวัดประเมินยังคงเป็นผู้สอนเป็นหลัก ในขณะท่ีการวัด
ประเมินขณะเรียนรู้ (AaL) เป็นการวัดประเมินเพื่อพัฒนาให้นักเรียนเรียนรู้ได้ด้วยตนเองอย่างอิสระ 
(Autonomous or independent learners) ช่วยให้นักเรียนสามารถกำกับและพัฒนาการเรียนรู้
ของตนอย่างต่อเนื่องด้วยการวัดประเมินความก้าวหน้าในการเรียนรู้ด้วยตนเอง (ส่งเสริมการเรียนรู้
แบบกำกับหรือนำตนเอง) ดังนั้น นักเรียนจึงเป็นผู้กำหนดเป้าหมาย กำกับการเรียนรู้ วินิจฉัย ประเมิน 
และปรับปรุงการเรียนรู้ของตน ด้วยเหตุนี้ ทิศทางการการวัดประเมินจึงได้เปล่ียนบทบาทจากการวัด
ประเมินในอดีตท่ีเน้นการตัดสินผลการเรียนรู้มาสู่การวัดประเมินเพื่อการเรียนรู้ และการประเมินขณะ
เรียนรู้ (Earl,2013; McMillan,2014)  

1.2 การวัดประเมินสมรรถนะการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 
การวัดประเมินสมรรถนะการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 ท่ีแท้จริงไม่ควรจำกัดอยู่เพียงแค่การ

ทดสอบเพื่อให้เกรด แต่การวัดประเมินท่ีได้ผลคือ การมอบหมายงานให้นักเรียนทำด้วยตนเองพร้อม
กับคอยแนะนำวิธีและ ความคิดเห็นท่ีจะช่วยขยายความเข้าใจของนักเรียน เพื่อท่ีนักเรียนจะได้เรียนรู้
วิธีทำงานของตนและแก้ไขปัญหาได้ (Darling-Hammond,& McCloskey,2008) มักจะเกิดข้ึนตลอด
กระบวนการเรียนรู้ของนักเรียน เป็นรูปแบบและสาระของการวัดประเมินจะต้องสะท้อนการคิดและ
ทักษะการแก้ปัญหาของนักเรียนแต่ละกลุ่มสาระท่ีเกิดขึ้นในระดับจุลภาค (Micro small-scale 
level) เช่น ช้ันเรียน หรือห้องปฏิบัติการ/สนามปฏิบัติการ ได้อย่างดี มีจุดมุ่งหมายเพื่อเข้าใจการ
เรียนรู้ของนักเรียนว่าเรียนรู้อย่างไร มีความก้าวหน้าเพียงใด (Formative purpose) ทำอะไรได้ 
(หรือไม่ได้) บ้าง และทำการพิจารณาตัดสินใจเพื่อสนับสนุนให้นักเรียนเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ
และประสิทธิผล (ตามศักยภาพท่ีมี) (Assessment for learning) และมีจิตนิสัยกำกับการคิดหรือการ
เรียนรู้ด้วยการนำตนเองได้อย่างเป็นอิสระในขณะเรียนรู้หรือไม่ (Assessment as learning) มุ่งเน้น
ประเมินกระบวนการเรียนรู้   (Process of learning) แทนท่ีจะเน้นการตัดสินผลการเรียนรู้  
(Summative purpose) หรือพิสูจน์ให้เห็นว่าการเรียนรู้ของนักเรียนได้ผลตามเกณฑ์มาตรฐาน
หรือไม่อย่างไร (Assessment of learning) มีสาระเช่ือมโยงกับหลักสูตร/การจัดการเรียนรู้  
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จิตวิทยา/วัฒนธรรมการเรียนรู้ และเช่ือมโยงกับระบบการวัดประเมินผลการเรียนรู้ท่ีอิงมาตรฐานใน
ระดับมหภาค (Macro or large-scale level) เช่น กลุ่มสถานศึกษา เขตพื้น ท่ี ประเทศ/นานา
ประเทศ (Balanced Assessment system) (องอาจ นัยพัฒน์,2563)  

อย่างไรก็ตาม การวัดประเมินการเรียนรู้ ใน ช้ันเรียน (Classroom-based formative 
assessment) มีการดำเนินการตลอดระยะเวลาของการจัดการเรียนการสอน นับต้ังแต่ก่อนการเรียน
การสอน ระหว่างการเรียนการสอน และหลังการเรียนการสอน โดยใช้เครื่องมือท่ีหลากหลาย 
เหมาะสมกับวัยของนักเรียน มีความสอดคล้องและเหมาะสมกับพฤติกรรมท่ีต้องการวัด ข้อมูลท่ีได้นี้
นำไปใช้ในการให้ข้อมูลย้อนกลับเกี่ยวกับความก้าวหน้า จุดเด่น จุดท่ีต้องปรับปรุงให้แก่นักเรียน การ
ตัดสินผลการเรียนรู้รวบยอดในเรื่องหรือหน่วยการเรียนรู้หรือในรายวิชา และการวางแผน ออกแบบ
การจัดการเรียนการสอนของครู ผู้สอนต้องดำเนินการเป็นปกติและสม่ำเสมอในการจัดการเรียนการ
สอน ดังนั้น แนวคิดนี้จึงมีส่วนช่วยพัฒนากระบวนการเรียนรู้และพัฒนาการด้านต่าง ๆ ของนักเรียน 
ช่วยปรับปรุงการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของนักเรียนให้แก่ครูผู้สอน ให้ข้อมูลป้อนกลับท่ีมีความหมาย 
ในการพัฒนาการเรียนรู้สำหรับนักเรียน ครูผู้สอน (รวมท้ังผู้บริหารหลักสูตร) ว่านักเรียนมีผลการ
เรียนรู้ (Learning outcomes) ได้แก่ ความรู้ความเข้าใจ ความสามารถ ทักษะ และอารมณ์/ทัศนคติ 
เป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐานหรือไม่ อย่างไร เป็นการเช่ือมโยงระหว่างการสอนของครูและการเรียนรู้
ของนักเรียน ช่วยเพิ่มพูนความเข้าใจให้แก่ครูผู้สอน (รวมท้ังผู้บริหารหลักสูตร) เกี่ยวกับการเรียนรู้
ของนักเรียนในสาระต่าง ๆ ได้ดียิ่งขึ้น  

อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันนี้การวัดประเมินการเรียนรู้ของนักเรียนในประเทศไทย ยังไม่
สอดคล้องกับกระแสการเปล่ียนผ่านของยุคการศึกษาในโลกดิจิทัลท่ีเกิดขึ้น กล่าวคือ ยังคงสภาพการ
วัดประเมินตัดสินผลการเรียนรู้ (AoL) ท้ังนี้เห็นได้จากการวัดประเมินยังคงเน้นการวัดเชิงเนื้อหา 

(Content-based assessment) เป็นหลัก โดยเห็นได้จากการกำหนดพฤติกรรมการสอบวัดท่ีแสดง
จากผังข้อสอบ (Test blueprint) เป็นต้น ท้ังนี้การศึกษาในยุคไทยแลนด์ 4.0 ถูกขับเคล่ือนด้วย 
“สมรรถนะ” เพราะสมรรถนะเป็นส่ิงท่ีมีอยู่ในตัวบุคคลและเป็นส่ิงกำหนดถึงพฤติกรรมต่าง ๆ ท่ีจะ
เกิดขึ้นต่อการปฏิบัติงานภายใต้สภาพแวดล้อมขององค์การ อีกท้ังยังเป็นส่ิงผลักดันให้บุคคลมุ่งมั่นท่ี
จะปฏิบัติงานเป็นผลสำเร็จอย่างท่ีต้องการ รวมท้ังยังเป็นคุณลักษณะเฉพาะของบุคคลท่ีเช่ือมโยงกับ
ประสิทธิภาพการปฏิบั ติงาน  (McClelland,1973 ;ชมพันธ์ กุญชร ณ อยุธยา,2530 ;สำนักงาน
เลขาธิการสภาการศึกษา,2562) ดังนั้นในโลกยุคยุคดิจิทัลอนัซับซ้อนและความรู้เปล่ียนแปลงเร็ว การ
ปฏิบัติงานให้ได้ผลสำเร็จต้องอาศัยสมรรถนะขั้นสูงและซับซ้อนของบุคคลท่ีจะพัฒนาไปสู่เป้าหมายท่ี
ต้องการมากขึ้นด้วย มิใช่เป็นเพียงทักษะท่ีเคยกำหนดไว้แต่เดิม ดังนั้น กระทรวงศึกษาธิการจึงได้
กำหนดกรอบสมรรถนะหลักของนักเรียนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน เพื่อให้สามารถก้าวทันการ
เปล่ียนแปลงและดำรงชีวิตอย่างมีคุณภาพในโลกแห่งศตวรรษท่ี 21 ได้ โดยสมรรถนะท้ังสิบประการ 
ได้แก่ ภาษาไทยเพื่อการส่ือสาร คณิตศาสตร์ในชีวิตประจำวัน กระบวนการสืบสอบทางวิทยาศาสตร์
และจิตวิทยาศาสตร์ ภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร ทักษะชีวิตและความเจริญแห่งตน ทักษะอาชีพและ
การเป็นผู้ประกอบการ ทักษะการคิดขั้นสูงและนวัตกรรม การรู้เท่าทันส่ือ สารสนเทศและดิจิทัล การ
ทำงานแบบรวมพลังเป็นทีมและมีภาวะผู้นำ และการเป็นพลเมืองท่ีเข้มแข็ง/ต่ืนรู้ท่ีมีสำนึกสากล  
(สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา,2562)  
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1.3 การวัดประเมินฐานสมรรถนะ (Competency–based assessment) 
การวัดประเมินนักเรียนก็ควรวัดประเมินความรู้ ความสามารถ ทักษะ และพฤติกรรมการ

ทำงานของนักเรียนเปรียบเทียบกับระดับสมรรถนะตามเกณฑ์มาตรฐานท่ีกำหนดไว้ ว่าเป็นไปตามท่ี
คาดหวังหรือแตกต่างไปมากน้อยเพียงใด โดยสังเกตพฤติกรรมการทำงาน การจดบันทึก และ
ประเมินผลการปฏิบัติงาน ท้ังนี้ สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2562:17) กล่าวว่า การวัด
ประเมินฐานสมรรถนะ คือการวัดสมรรถนะเป็นการช่วยให้เห็นความสามารถท่ีเป็นองค์รวมของผู้เรียน
โดยครูทำการทดสอบพฤติกรรมการปฏิบัติ (Performance assessment) ของผู้เรียนตามเกณฑ์ท่ี
กำหนด (Performance criteria) ซึ่งจะเน้นการประเมินองค์รวมของสมรรถนะด้วยเครื่องมือประเมิน
ตามความเหมาะสม และประเมินเมื่อผู้เรียนพร้อมท่ีจะรับการประเมิน หากประเมินผ่าน ผู้เรียนจะ
สามารถก้าวสู่จุดประสงค์การเรียนรู้ขั้นต่อไปได้หากยังไม่ผ่าน ผู้เรียนจะได้รับการสอนซ่อมเสริม 
จนกระท่ังบรรลุผล ผู้เรียนแต่ละคนจะก้าวหน้าไปตามความสามารถของตน อาจก้าวหน้าไปได้เร็วใน
บางสาระ และอาจไปได้ช้าในบางสาระตามความถนัดของตน สอดคล้องกับวิชัย วงษ์ใหญ่และมารุต 
พัฒผล (2562:2) กล่าวว่า การวัดประเมินฐานสมรรถนะ (Competency–based assessment) เป็น
การวัดประเมินทักษะความสามารถของนักเรียนท่ีนำความรู้ ความเข้าใจ รวมทัง้ทัศนคติ มาแสดงออก
หรือกระทำการอย่างใดอย่างหนึ่งตามระดับเกณฑ์มาตรฐานท่ีกำหนด โดยใช้วิธีการประเมินและ
แหล่งข้อมูลสำหรับวัดประเมินอย่างหลากหลายสอดคล้องกับสภาพการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนา
สมรรถนะท่ีประเมินมุ่งเน้นการประเมินเพื่อพัฒนา ซึ่งการวัดประเมินฐานสมรรถนะช่วยทำให้ผู้สอน 
ผู้บริหาร ตลอดจนผู้เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษา มีสารสนเทศเพื่อนำไปปรับปรุงและพัฒนา นักเรียน
ให้มีสมรรถนะตามท่ีมาตรฐานหลักสูตรกำหนด สำหรับการวัดประเมินฐานสมรรถนะมีแนวคิดหลักคือ 
มุ่งประเมินเพื่อพัฒนาสมรรถนะของนักเรียน ไม่เน้นการประเมินเพื่อตัดสินว่านักเรียน มีสมรรถนะ
ตามมาตรฐานท่ีกำหนดหรือไม่ ดังนั้น จึงต้องประเมินอย่างต่อเนื่อง ควบคู่ไปกับการจัดการเรียนรู้ปกติ 
ไม่แยกการประเมินออกจากการจัดการเรียนรู้ และนำผลการประเมินมาพัฒนานักเรียนให้มีสมรรถนะ
สูงขึ้น ท้ังนี้วิธีการวัดประเมินกระทำได้อย่างหลากหลายเพื่อตอบสนองธรรมชาติของตัวช้ีวัดเชิง
พฤติกรรมท่ีกำหนดไว้ ซึ่งอาจเลือกใช้วิธีการสังเกตแบบมีโครงสร้างและไม่มีโครงสร้าง การสัมภาษณ์ 
การรายงานตนเอง การบันทึกจากผู้เกี่ยวข้อง การใช้แบบประเมินการปฏิบัติจริง การประเมินโดยใช้
แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้ (Portfolio assessment) การวัดประเมินการปฏิบัติ (Performance 
assessment) ซึ่งสามารถดูได้จากการวัดประเมิน PISA ท่ีเน้นวัดประเมินความสามารถของนักเรียน
ในการใช้ความรู้และทักษะเพื่อแก้ปัญหาในชีวิตจริง โดยเป็นการรู้เรื่องการอ่าน (Reading literacy) 
การรู้เรื่องคณิตศาสตร์ (Mathematical literacy) และการรู้เรื่องวิทยาศาสตร์ (Scientific literacy) 
และมุ่งเน้นให้นักเรียนประยุกต์ส่ิงท่ีได้ศึกษาเล่าเรียนในห้องเรียนไปใช้แก้ปัญหาในสถานการณ์ท่ีมี
โอกาสพบเจอในชีวิตจริงได้หรือไม่อย่างไร โดยให้ความสำคัญกับปัญหาของสถานการณ์จริงในโลก 
(สถานการณ์ของธรรมชาติ สังคม และวัฒนธรรมท่ีนักเรียนนั้น ๆ อาศัยอยู่)  

สำนักทดสอบทางการศึกษา (2562:23-24) กล่าวว่า การจัดการเรียนรู้ตามหลักสูตร
แกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 มุ่งเน้นการจัดการเรียนการสอนท่ีพัฒนาผู้เรียนให้มี
คุณภาพตามมาตรฐานและตัวช้ีวัดในแต่ละกลุ่มสาระการ เรียนรู้โดยมาตรฐานและตัวช้ีวัดจะมี
ลักษณะของพฤติกรรม แบ่งได้ออกเป็น 3 ประเภท คือ ด้านความรู้ (Knowledge: K) ด้านทักษะ
กระบวนการ (Process skill: P) และด้านคุณลักษณะ (Attribute: A) ซึ่งเมื่อครูผู้สอนสามารถพัฒนา
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ผู้เรียนให้มีคุณภาพตามมาตรฐานและตัวช้ีวัดของหลักสูตรแล้ว ก็ไม่มีการพัฒนาต่อยอดไปถึง
สมรรถนะของผู้เรียน ซึ่งถ้าคุณครูผู้สอนได้กำหนดภารกิจหรือช้ินงาน (Task) ท่ีหลากหลายให้ผู้เรียน
ลงมือปฏิบัติโดยให้นักเรียนใช้ท้ังความรู้ ความสามารถ ทักษะกระบวนการ และคุณลักษณะในการ
ปฏิบัติงานจนสำเร็จตามเป้าหมายท่ีกำหนด หรือ สูงเกินกว่าเป้าหมายท่ีกำหนดอย่างต่อเนื่อง จะทำให้
ผู้เรียนสามารถปฏิบัติงานได้อย่างคล่องแคล่วและมีประสิทธิภาพ จนเกิดเป็น “สมรรถนะ” ในท่ีสุด 
ดังภาพประกอบ 
 

 
ภาพประกอบ 2.1 รูปการพัฒนาสมรรถนะผู้เรียน 
ท่ีมา:สำนักทดสอบทางการศึกษา,2562:24 

 
ดังนั้น การพัฒนาและประเมินสมรรถนะผู้เรียน ครูผู้สอนจะเช่ือมโยงองค์ประกอบสำคัญใน

การจัดการเรียนรู้ 3 องค์ประกอบ ซึ่งได้แก่ เป้าหมายในการจัดการเรียนรู้ (Objective) การจัดการ
เรียนรู้ (Learning) และการวัดและประเมินผล (Evaluation) ให้มีความสอดคล้องกัน โดยการกำหนด
สมรรถนะท่ีต้องการพัฒนาเป็นเป้าหมายของการจัดการเรียนรู้ และกาหนดกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีมุ่ง
พัฒนาองค์ประกอบสำคัญของสมรรถนะ ได้แก่ ความรู้ (Knowledge) ทักษะกระบวนการ (Process 
Skill) และคุณลักษณะ (Attribute) แล้วจึงทำการกำหนดภารกิจหรือช้ินงานให้นักเรียนปฏิบัติงาน 
โดยให้ผู้เรียนได้ใช้คุณลักษณะต่าง ๆ ท่ีเกิดจากการเรียนรู้มาปฏิบัติงาน นำไปสู่การประเมินสมรรถนะ
ผู้เรียน ดังนั้น การประเมินสมรรถนะผู้เรียนจึงถือเป็นส่ิงสำคัญท่ีจะช่วยสะท้อนให้ครูผู้สอนได้รับทราบ
ถึงสมรรถนะต่าง ๆ ของผู้เรียนว่าอยู่ในระดับใด เพื่อนำไปสู่การพฒันาให้ผู้เรียนเต็มตามศักยภาพ โดย
การประเมินสมรรถนะนั้นจะต้องดำเนินการให้สอดคล้องกับคุณลักษณะของสมรรถนะผู้เรียน และ
กระบวนการจัดการเรียนการสอนท่ีมุ่งพัฒนาสมรรถนะของผู้เรียนอีกด้วยประกอบกับสมรรถนะเป็น
คุณลักษณะท่ีซับซ้อน ประกอบด้วยความรู้ ทักษะกระบวนการ และคุณลักษณะต่าง ๆ ท่ีหลากหลาย 
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สำหรับบริบทของประเทศไทยนั้นยังมีงานวิจัยท่ีเกี่ยวกับการประเมินฐานสมรรถนะส่วนใหญ่
มักจะอยู่ในรูปแบบของการสร้างเครื่องมือและวิธีการสำหรับการวัดประเมินสมรรถนะ เช่น การ
พัฒนาเครื่องมือประเมินสมรรถนะสำคัญของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น ตามหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 โดยเป็นแบบวัดความสามารถด้านการส่ือสาร ด้านการคิด 
และการแก้ไขปัญหาตามทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิม (บุญสม ศรีศักดา,2558)  นอกจากนี้ยังมีการ
พัฒนารูปแบบการวัดประเมินสมรรถนะผู้ประเมินภายนอกระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยการ
ประยุกต์ใช้การติดตามและประเมินแบบมุ่งเน้นผลลัพธ์ (Outcome-based assessment) โดยมีผล
การวัดประเมินคุณภาพรูปแบบด้านความเหมาะสม ความเป็นไปได้ ความเป็นประโยชน์ และความถูก
ต้องในการนำรูปแบบการประเมินไปใช้ในภาพรวมอยู่ในระดับมากท่ีสุด และผลการทดลองใช้รูปแบบ
การประเมินความเหมาะสม ความเป็นไปได้ ความเป็นประโยชน์ ความถูกต้อง รวมท้ังประเมินความ
พึงพอใจต่อการใช้รูปแบบการวัดประเมินของผู้ท่ีเกี่ยวข้อง อยู่ในระดับมากท่ีสุด (นภาภร ส่งแสง, 
อัญชลี สุขในสิทธิ์ และองอาจ นัยพัฒน์, 2561) 

จากการศึกษาเอกสารในหัวข้อดังกล่าวนั้น จะเห็นได้ว่าแนวทางการประเมินทักษะการเรียนรู้
ในศตวรรษท่ี 21 ไม่ได้ใช้เพื่อการช้ีได้-ตก แต่ใช้เพื่อการประเมินความก้าวหน้าของพัฒนาการด้านการ
เรียนรู้ของนักเรียนให้เกิดสมดุลเชิงคุณภาพ สอดคล้องกัน มีพัฒนาการเป็นไปในทิศทางเดียวกันท้ัง
ด้านความรู้ความสามารถ ด้านทักษะการทำงาน และด้านเจตคติและบุคลิกภาพต่อการทำงาน ดังนั้น
คณะผู้วิจัยจึงได้นิยาม ระบบการวัดและประเมินผล หมายถึง กระบวนการทำงานของเครื่องมือและ
วิธีการวัดประเมินท่ีบรูณาการเช่ือมต่อกับการให้ข้อมลู/สารสนเทศป้อนกลับ รวมทั้งรายงานผลการวัด
ประเมินเพื่อก่อให้เกิดประโยชน์แก่นักเรียน ครู และสถานศึกษา ท้ังนี้การพัฒนาเครื่องมือวัด
สมรรถนะของนักเรียนจึงเป็นส่ิงท่ีสำคัญ และยังสามารถใช้เป็นแนวทางนำไปสร้างและพัฒนารูปแบบ
หลักสูตรฐานสมรรถนะเพื่อพัฒนานักเรียนมีทักษะและสมรรถนะจำเป็นต่อการดำรงชีวิตในโลก
ปัจจุบันและอนาคตต่อไป 

 
ตอนที่ 2 สมรรถนะทางด้านวิทยาศาสตร์ 

แนวความคิดเกี่ยวกับสมรรถนะ (Competency) ได้เริ่มขึ้นในปี ค.ศ. 1960 จากการเสนอ
บทความทางวิชาการของ David McClelland นักจิตวิทยาแห่งมหาวิทยาลัยฮาวาร์ด (Harvard 
university) ซึ่งได้กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะท่ีดี (Excellent performance) ของ
บุคคลในองค์กรกับระดับทักษะความรู้ความสามารถ โดยระบุว่าการวัดเชาวน์ปัญญา (IQ) และการ
ทดสอบบุคลิกภาพเป็นวิธีการท่ีไม่เหมาะสมในการทำนายความสามารถ (Competency) เมื่อ
พิจารณาตามบริบทของประเทศไทย ในอดีตจนถึงปัจจุบัน ได้จัดการศึกษาเพื่อพัฒนาความสามารถ
ของผู้เรียน โดยมีหลักสูตรเป็นพิมพ์เขียวในการจัดการเรียนการสอนเพื่อพัฒนาผู้เรียนให้บรรลุ
จุดหมายท่ีกำหนด โดยมีรูปแบบหลักสูตรท่ีปรับเปล่ียนไปตามบริบทในแต่ละช่วงเวลา ดั งเช่น 
หลักสูตรประถมศึกษา พ.ศ. 2503 ซึ่งเป็นหลักสูตรท่ีอิงเนื้อหา (Content-based curriculum) ท่ีมุ่ง
ถ่ายทอดเนื้อหาวิชาให้ผู้เรียน หลักสูตรประถมศึกษา พ.ศ. 2521 เป็นหลักสูตรบูรณาการเนื้อหา 
(Integrated curriculum) ท่ีหลอมรวมเนื้อหาท่ีใกล้เคียงกันมาสอนรวมกันเป็นกลุ่มวิชา จนมาถึง
หลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2544 หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2551 เป็น
หลักสูตรอิงมาตรฐาน (Standard-based curriculum) และมีแนวทางในการจัดการศึกษาฐาน
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สมรรถนะ (Competency–based education) ซึ่งเป็นการจัดการศึกษาด้วยระบบหลักสูตรฐาน
สมรรถนะ  (Competency–based curriculum) เพื่อสร้างความสามารถของนักเรียนในการรับมือ
กับโลกใน “ยุคพลิกผัน”  (VUCA World) กล่าวคือ มีความผันผวน (V-Volatility) ความไม่แน่นอน 
(U-Uncertainty) ความซับซ้อน (C-Complexity) และความคลุมเครือ (A-Ambiguity) แล้ว อีกท้ัง
จะต้องพัฒนาทักษะและความสามารถท่ีสำคัญในศตวรรษท่ี 21 ท่ียังเป็นจุดอ่อนของเด็กไทยมาตลอด 
20 ปี อีกด้วย (วัฒนาพร ระงับทุกข์,2563) 

ท้ังนี้แนวคิดสมรรถนะผู้เรียนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานในประเทศไทย ได้มีผู้กำหนดไว้สอง 
หน่วยงาน คือ สมรรถนะสำคัญของผู้เรียนตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 
2551 ของกระทรวงศึกษาธิการ และกรอบสมรรถนะหลักผู้เรียนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน ของ
คณะกรรมการอิสระเพื่อปฏิรูปการศึกษา (กอปศ.) ซึ่งมี 10 ประการ ดังนั้นเอกสารท่ีเกี่ยวข้องกับ
สมรรถนะทางด้านวิทยาศาสตร์ คณะผู้วิจัยได้ดำเนินการศึกษาค้นคว้าและนำเสนอในหัวข้อเกี่ยวกับ 
ความหมายของสมรรถนะ สมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ และแนวคิดการวิเคราะห์ข้อสอบฐานะ
สมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ มีรายละเอียดดังนี้ 
 2.1 ความหมายของสมรรถนะ 

หลักสูตรปัจจุบันเป็นหลักสูตรอิงมาตรฐาน (Standards - based curriculum) ซึ่งกำหนด
มาตรฐานและตัวช้ีวัดให้ครูใช้เป็นเป้าหมายในการจัดการเรียนการสอน โดยมาตรฐานและตัวชี้วัดจะ
ครอบคลุมความรู้ ทักษะ และเจตคติ หรือคุณลักษณะท่ีจำเป็นต่อการบรรลุมาตรฐานและตัวชี้วัดนั้นๆ 
ซึ่งหลักสูตรฐานสมรรถนะจึงเป็นหลักสูตรท่ียึดความสามารถท่ีผู้เรียนพึงปฏิบัติได้ เป็นหลัก เพื่อ
ประกันว่า ผู้ท่ีจบการศึกษาระดับหนึ่งๆ จะมีทักษะและความสามารถในด้านต่างๆ ตามท่ีต้องการ 
ท้ังนี้ คำว่า “สมรรถนะ” มาจากคำศัพท์ภาษาอังกฤษ คือ “Competency/Competence” โดยมีคำ
แปลเป็นภาษาไทยค่อนข้างหลากหลายและแตกต่างกัน อาจจะขึ้นอยู่กับฐานคิดภูมิหลังของ
นักวิชาการแต่ละคนหรือสถาบันแต่ละแห่ง ซึ่งบางทีอาจแปลว่า “ศักยภาพ” “ความสามารถ” “ขีด
ความสามารถ” “ความสามารถเชิงสมรรถนะ” หรือ “สมรรถนะ” โดยให้การนิยามความหมายไว้ดังนี้ 

สมรรถนะ (Competency) เป็นพฤติกรรมท่ีแสดงออกถึงความสามารถของบุคคลในการ
ประยุกต์ใช้ความรู้และทักษะต่าง ๆ ในการทำงาน การใช้ชีวิตและการแก้ปัญหา ศาสตราจารย์ David 
Mcclelland มหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด สหรัฐอเมริกา พบว่า สมรรถนะเป็นคุณสมบัติท่ีสามารถทำนาย
ความสำเร็จในการทำงานได้ดีกว่าเชาวน์ปัญญา สมรรถนะจึงควรเป็นผลลัพธ์ของการเรียนรู้ ท้ังนี้
เพราะเป็นความสามารถในระดับใช้การได้ในชีวิตซึ่งส่งผลโดยตรงต่อคุณภาพชีวิต (ทิศนา แขมมณี , 
2562) ดังนั้น สมรรถนะ จึงเป็นคุณลักษณะท่ีซ่อนอยู่ภายในตัวบุคคล ซึ่งคุณลักษณะเหล่านี้จะเป็นตัว
ผลักดันให้บุคคลสามารถสร้างผลการปฏิบัติงานในงานท่ีตนรับผิดชอบให้สูงกว่า หรือเหนือกว่าเกณฑ์/
เป้าหมายท่ีกำหนดไว้ (McClelland,1970) สอดคล้องกับแนวคิดของนักวิชาการของไทยท่ีกล่าวว่า 
สมรรถนะเป็นความสามารถของบุคคลในการใช้ใช้ความรู้ ทักษะ เจตคติ และคุณลักษณะต่างๆ ท่ีตนมี
ในการทำงานหรือการแก้ปัญหาต่างๆ จนประสบความสำเร็จในระดับใดระดับหนึ่ง สมรรถนะ
แสดงออกทางพฤติกรรม การปฎิบัติท่ีสามารถวัดและประเมินผลได้ ดังนั้นจึงเป็นผลรวมของความรู้ 
ทักษะ เจตคติ คุณลักษณะ และความสามารถอื่นๆ ท่ีช่วยให้บุคคลหรือกลุ่มบุคคลประสบความสำเร็จ
ในการทำงาน (คณะกรรมการอิสระเพื่อการปฏิรูปการศึกษา,2562; เฉลิมชัย พันธุ์เลิศ,2562; ชมพันธ์ 
กุญชร ณ อยุธยา,2530; วัฒนาพร ระงับทุกข์, 2563; ศิริชัย กาญจนวาสี,2557)  
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จากนิยามดังกล่าวนี้ McClelland (1970) ได้แบ่งกลุ่มของคุณลักษณะท่ีเป็นองค์ประกอบ
ของสมรรถนะออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มแรกคุณลักษณะท่ีสามารถมองเห็นได้ง่ายและพัฒนาได้ไม่ยาก 
ได้แก่ องค์ความรู้ (Knowledge) และทักษะต่าง ๆ (Skills) และกลุ่มท่ีสอง คุณลักษณะท่ีมองเห็นได้
ยากและยากในการพัฒนา ซึ่งได้แก่ แรงจูงใจ (Motive) คุณลักษณะภายในหรืออุปนิสัย (Traits) 
ภาพลักษณ์ภายใน (Self-image) และบทบาททางสังคม (Social role) ซึ่งสามารถนำเสนอแนว
ดังกล่าวดังภาพประกอบ 

 

 
 

ภาพประกอบ 2.2 แผนภาพภูเขาน้ำแข็ง (Ice mountain) 
ท่ีมา:สำนักทดสอบทางการศึกษา,2562:23 
 

สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2562:11) ท่ีกล่าวเสริมว่า สมรรถนะเกิดขึ้นได้ เมื่อ
บุคคลมีโอกาสได้ฝึกใช้ความรู้ ทักษะ และคุณลักษณะท่ีตนมีในการทำงานการแก้ปัญหา ใน
สถานการณ์ต่างๆ จนเกิดความชำนาญและความมั่นใจ ทำให้สามารถทำงานต่างๆ ได้สำเร็จ ท้ังนี้
องค์ประกอบสำคัญของสมรรถนะจะต้องประกอบไปด้วยความรู้ (Knowledge) ทักษะ (Skill) 
คุณลักษณะ/เจตคติ (Attribute/Attitude) การประยุกต์ใช้ (Application) การกระทำ/การปฏิบัติ 
(Performance) งานและสถานการณ์ต่างๆ (Tasks/Jobs /Situations) และผลสำเร็จ (Success) 
ตามเกณฑ์ท่ีกำหนด (Performance criteria) 

 

 
ภาพประกอบ 2.3 องค์ประกอบสำคัญของสมรรถนะ 
ท่ีมา:สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา,2562:11 
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สำนักทดสอบทางการศึกษา (2562:23) กล่าวสรุปว่า สมรรถนะผู้เรียน หมายถึง คุณลักษณะ
ของผู้เรียน ประกอบไปด้วยความรู้ ทักษะกระบวนการ บุคลิกภาพส่วนตัว และแรงจูงใจ ท่ีมา
ประยุกต์ใช้ร่วมกันในการปฏิบัติงานท่ีได้รับมอบหมายจนผลักดันให้ผลการปฏิบัติงานสำเร็จบรรลุตาม
เป้าหมายหรือเกินกว่าเป้าหมายท่ีกำหนด ท้ังนี้แนวคิดสมรรถนะผู้เรียนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานใน
ประเทศไทย ได้มีผู้กำหนดไว้สองหน่วยงาน คือ สมรรถนะสำคัญของผู้เรียนตามหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ของกระทรวงศึกษาธิการ ประกอบด้วยห้าสมรรถนะ ได้แก่ 
ความสามารถในการส่ือสาร ความสามารถในการคิด ความสามารถในการแก้ปัญหา ความสามารถใน
การใช้ทักษะชีวิต และความสามารถในการใช้เทคโนโลยี และกรอบสมรรถนะหลักผู้เรียนระดับ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน ของคณะกรรมการอิสระเพื่อปฏิรูปการศึกษา (กอปศ.) ซึ่งได้กำหนดกรอบ
สมรรถนะหลักของผู้เรียน (Student care competencies) ซึ่งเป็นสมรรถนะสำคัญ ท่ีจำเป็นต่อการ
ทำงาน และการเรียนรู้ของผู้เรียนท้ังนี้ ต้องการให้สมรรถนะเหล่านี้เกิดขึ้นในผู้เรียนทุกคนท่ีจบ
การศึกษาขั้นพื้นฐานในส่ีมิติ คือ คนไทยสามารถสูง (Smart thais) คนไทยอยู่ดีมีสุข (Happy thais) 
คนไทยฉลาดรู้ (Literacy thais) และคนไทยใส่ใจสังคม (Active thai citizen) โดยแบ่งออกเป็น 10 
สมรรถนะ ได้แก่ ภาษาไทยเพื่อการส่ือสาร (Thai language for communication) คณิตศาสตร์ใน
ชีวิตประจำวัน (Mathematics in everyday life) การสืบสวนทางวิทยาศาสตร์และจิตวิทยาศาสตร์ 
(Scientific inquiry and Scientific mind)  ภ า ษ า อั ง ก ฤ ษ เพื่ อ ก า ร ส่ื อ ส า ร  (English for 
communication) ทักษะชีวิตและความเจริญแห่งตน (Life skills and personal growth) ทักษะ
อาชีพและการเป็นผู้ประกอบการ ( Career skills and entrepreneurship) ทักษะการคิดขัน้สูงและ
นวัตกรรม (Higher-order thinking skills and innovation) การรู้เท่าทันส่ือ สารสนเทศและดิจิทัล 
(Media, information and digital literacy) การทำงานแบบรวมพลัง เป็นทีม และการมีภาวะผู้นำ 
(Collaboration, teamwork and leadership) และการเป็นพลเมืองต่ืนรู้ ท่ีมี และสำนึกสากล 
(Active citizen and global mindedness) 

จากแนวคิดของสมรรถนะจะเห็นได้ว่ามีลักษณะเป็นสมรรถนะหลัก (Core competencies) 
ซึ่งเป็นสมรรถนะท่ีมีความสำคัญเนื่องจากเป็นสมรรถนะท่ีจำเป็นสำหรับผู้เรียนทุกคนเพื่อใช้ในการ
เรียนรู้การทำงานและการใช้ชีวิตอย่างมีคุณภาพในครอบครัว ชุมชน สังคม ประเทศและโลก และเป็น
ฐานของสมรรถนะ (ระดับท่ีสูงกว่า) เฉพาะงาน หรือสมรรถนะวิชาชีพ หรือสมรรถนะองค์กรใน
อนาคตของผู้เรียน นอกจากนั้น ยังหมายรวมถึงลักษณะสำคัญร่วมท่ีสามารถพัฒนาข้ามกลุ่มหรือผ่าน
กลุ่มสาระการเรียนรู้ต่างๆ หรือนำไปประยุกต์ใช้ในกลุ่มสาระการเรียนรู้ต่างๆ ได้ (เฉลิมชัย พันธุ์เลิศ, 
2562) ดังนั้นการวัดประเมินฐานสมรรถนะ จึงเป็นการวัดประเมินกระบวนการ (Process) และ
ผลผลิต (Product) ของการปฏิบัติท่ีสะท้อนความรู้ ทักษะ ความสามารถ คุณลักษณะหรือพฤติกรรม
ของผู้เรียนท่ีสาธิตหรือแสดงออกมาให้เห็น ด้วยเครื่องมือการวัดประเมินท่ีมีคุณภาพและเป็นท่ียอมรับ 
นอกจากนี้ ผลท่ีเกิดจากการวัดประเมินยังมุ่งเน้นการให้ข้อมูลสารสนเทศท่ีมีคุณค่า เช่น การให้ข้อมูล
กระตุ้นการเรียนรู้ (Feed-up) การให้ข้อมูลป้อนกลับ (Feedback) และการให้ข้อมูลป้อนไปหน้าเพื่อ
ต่อยอดการเรียนรู้ (Feed-forward) ด้วยใช้การส่ือสารเชิงบวกเพื่อแจ้งให้ผู้เรียนทราบถึงจุดแข็ง 
จุดอ่อนเพื่อใช้ในการปรับปรุงและแก้ไขตนเอง เป็นต้น 
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2.2 สมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ (Scientific competencies) 
คณะกรรมการอิสระเพื่อปฏิรูปการศึกษา (กอปศ.) ได้กำหนดกรอบสมรรถนะหลักผู้เรียน

ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน (Student care competencies) ซึ่งเป็นสมรรถนะสำคัญท่ีจำเป็นต่อการ
ทำงานและการเรียนรู้ของผู้เรียน ท้ังนี้สมรรถนะท้ัง 10 ด้าน ดังกล่าวต่างก็เกื้อหนุนกันและกัน ส่งผล
ร่วมกันทำให้ ผู้เรียนเป็นคนไทยท่ีมีคุณลักษณะท่ีพึงประสงค์ แต่ในโลกแห่งศตวรรษท่ี 21 ท่ีมี
ความก้าวหน้าสูงทางเทคโนโลยีและมีการเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว ประเทศไทยต้องการบุคลากรท่ีมี
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์มาช่วยเป็นพลังในการพัฒนาประเทศ โดยสมรรถนะการสืบสวนทาง
วิทยาศาสตร์และจิตวิทยาศาสตร์ เป็นทักษะกระบวนการสำคัญของความฉลาดรู้วิทยาศาสตร์ จึงเป็น
สมรรถนะท่ีต้องส่งเสริมให้มีมากยิ่งขึ้นในนักเรียนไทย (เฉลิมชัย พันธุ์เลิศ,2562:29) โดยมีการให้
นิยามว่า คือ “ความสามารถในการใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์ เพื่อการแสวงหาความรู้หรือคำถามท่ี
ต้องการ อาจมีการใช้และสร้างแบบจำลอง เพื่อความเข้าใจเรื่องราวในธรรมชาติ มีการใช้เหตุผลเพื่อ
สนับสนุนหรือคัดค้านสู่การตัดสินใจได้คำตอบ ตลอดจนสร้างนวัตกรรมเพื่อแก้ปัญหาชีวิตประจำวัน 
ด้วยการเป็นผู้สนใจใฝ่รู้ มีเหตุผล รวมทั้งมีจินตนาการ” (สำนักทดสอบทางการศึกษา,2562:44)  

การสืบสอบทางวิทยาศาสตร์ (Scientific inquiry) เป็นวิธีการค้นคว้าหาความรู้ด้วยตนเอง
หรือสร้างความรู้ด้วยตนเอง โดยใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ อยู่บนฐานความคิดตามแนวคิดแบบ
คอนสตรัคติวิสต์ (Constructivism) อันเป็นแนวคิดท่ีเน้นให้ ผู้เรียนเป็นผู้สร้างความรู้ ใหม่และ
ส่ิงประดิษฐ์ใหม่ด้วยตนเอง ความรู้ท่ีได้จะคงทนถาวรอยู่ในความจำระยะยาวผู้สอนไม่สามารถสร้างให้
ได้แต่ผู้สอนเป็นเพียงผู้จัดประสบการณ์เรียนรู้กระบวนการสืบสอบทางวิทยาศาสตร์ ใช้กระบวนการ
ทางวิทยาศาสตร์ในการหาความรู้ ซึ่งผู้เรียนต้องอาศัยปัจจัยสำคัญ คือ (ก) วิธีการทางวิทยาศาสตร์ 
(Scientific method) เป็นขั้นตอนการหาความรู้ โดยเริ่มต้ังแต่การระบุปัญหา การต้ังสมมุติฐาน การ
ออกแบบการทดลอง การทดลอง การรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล สรุปผล (ข) ทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ (Scientific process skills) เป็นทักษะการคิดท้ังทักษะกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตร์ขั้นพื้นฐาน และทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ขั้นผสมผสานท่ีใช้ในการ
ดำเนินการทดลอง และ (ค) กระบวนการพัฒนาจิตวิทยาศาสตร์ (Scientific mind) เป็นพฤติกรรมท่ี
แสดงออก ซึ่งความมีคุณสมบัติของการเป็นนักวิทยาศาสตร์อันเป็นลักษณะสำคัญท่ีช่วยเอื้อให้นักเรียน
ใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ค้นหาความรู้ใหม่ แก้ปัญหา และหาแนวทางแก้ปัญหา ซึ่งคุณสมบัติ
ดังกล่าวคือ ความมีเหตุผล มีความอยากรู้อยากเห็น ความใจกว้าง ความซื่อสัตย์และมีใจเป็นกลาง 
ความเพียรพยายาม และการพิจารณารอบคอบก่อนตัดสินใจ (สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 
2562:57) 

กล่าวในบริบทของการทดสอบระดับนานาชาติท่ีพบเห็นในปัจจุบัน คือ โปรแกรมประเมิน
สมรรถนะนักเรียนมาตรฐานสากล (Programme for International Student Assessment หรือ 
PISA) โดยมีจุดมุ่งหมายหลักท่ีไม่เน้นประเมินความรู้ท่ีนักเรียนเรียนอยู่ในห้องเรียน ณ ปัจจุบัน แต่
ต้องการการสำรวจว่านักเรียนมีสมรรถนะท่ีจะใช้ความรู้และทักษะในชีวิตจริงได้ดีเพียงใด และได้เรียก
ความรู้และทักษะนั้นว่า“การฉลาดรู้” (Literacy) โดยท่ี PISA เลือกประเมินความฉลาดรู้ในสามด้าน 
ได้แก่ ความฉลาดรู้ด้านการอ่าน (Reading literacy) ความฉลาดรู้ด้านคณิตศาสตร์ (Mathematical 
literacy) และความฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์ (Scientific literacy) ในการประเมินผลนักเรียนจะวัด
ความรู้ท้ัง 3 ด้าน แต่จะเน้นหนักในด้านใดด้านหนึ่งในการประเมินแต่ละระยะ กล่าวคือ กรอบการ

https://pisathailand.ipst.ac.th/about-pisa/reading-literacy/
https://pisathailand.ipst.ac.th/about-pisa/mathematical-literacy/
https://pisathailand.ipst.ac.th/about-pisa/scientific-literacy/
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ประเมิน PISA 2015 จะเน้นด้านวิทยาศาสตร์ (น้ำหนักข้อสอบด้านวิทยาศาสตร์ 60% และด้านการ
อ่านและคณิตศาสตร์อย่างละ 20%) สำหรับกรอบการประเมิน PISA 2018 จะเน้นด้านการอ่าน
(น้ำหนักข้อสอบด้านการอ่าน 60% และท่ีเหลือเป็นด้านคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์อย่างละ 20%) 

PISA ได้กล่าวว่าบุคคลท่ีมีฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์ (Scientifically literate person) คือ ผู้
ท่ีสามารถส่ือสารหรือโต้แย้งในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีอย่างเป็นเหตุเป็นผล 
ซึ่งบุคคลนั้นจำเป็นต้องรู้และใช้องค์ประกอบหลายอย่าง ได้แก่ (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี,2560;2563) 

1. บริบท หมายถึง การรับรู้ถึงสถานการณ์ในชีวิต ในระดับบุคคล ระดับชาติ และ
ระดับโลก ท้ังท่ีเป็นเรื่องในปัจจุบัน หรือในอดีตท่ีผ่านมา ซึ่งจำเป็นต้องมีความเข้าใจเรื่องวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี 

2. ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ หมายถึง ความเข้าใจในข้อเท็จจริง แนวคิดหลัก และ
ทฤษฎีสำคัญ ท่ีทำให้เกิดความรู้พื้นฐานทางวิทยาศาสตร์ ความรู้ ประกอบด้วย  

2.1 ความรู้เกี่ยวกับธรรมชาติของโลกและส่ิงประดิษฐ์ทางเทคโนโลยี 
(ความรู้ ด้านเนื้อหา) ได้แก่ ระบบทางกายภาพ (Physical systems) ระบบของส่ิงมีชีวิต (Living 
systems) และระบบของโลกและอวกาศ (Earth and space systems)  

2.2 ความรู้ เกี่ยวกับวิธีการ ในการสร้างแนวคิดต่าง ๆ (ความรู้ ด้ าน
กระบวนการ) ได้แก่ แนวคิดเรื่องตัวแปร ได้แก่ ตัวแปรต้น ตัวแปรตาม และตัวแปรควบคุม แนวคิด
เรื่องการวัด วิธีการประเมินและลดข้อผิดพลาด กลไกท่ีทำให้เกิดความน่าเช่ือถือในการทำซ้ำและ
ความถูกต้องของข้อมูล การสรุปและนำเสนอข้อมูลโดยใช้ตาราง กราฟ และแผนภูมิได้เหมาะสม 
วิธีการกำหนดและควบคุมตัวแปร และบทบาทของตัวแปรในการออกแบบการทดลอง ลักษณะของ
การออกแบบท่ีเหมาะสมเพื่อตอบคำถามทางวิทยาศาสตร์  

2.3 ความเข้าใจในเหตุผลพื้นฐานของกระบวนการสร้างความรู้ (ความรู้
เกีย่วกับการได้มาของความรู้) ได้แก่ การสร้างและการระบุลักษณะของวิทยาศาสตร์ และลักษณะท่ีใช้
ในการตัดสินความรู้ท่ีสร้างจากวิทยาศาสตร์  

3. สมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ หมายถึง ความสามารถในการอธิบายปรากฏการณ์ใน
เชิงวิทยาศาสตร์ การประเมินและออกแบบกระบวนการสืบเสาะหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ และการ
แปลความหมายข้อมูลและใช้ประจักษ์พยานเชิงวิทยาศาสตร์ 

4. เจตคติต่อวิทยาศาสตร์ หมายถึง การแสดงการตอบสนองต่อวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีด้วยความสนใจ ให้ความสำคัญกับกระบวนการสืบเสาะหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ และรับรู้
และตระหนักถึงปัญหาส่ิงแวดล้อม (ในกรอบการประเมิน PISA 2018 ไม่ได้ระบุส่วนนี้) 

องค์ประกอบท้ัง ส่ีมีความสัมพันธ์กัน กล่าวคือ ในการดำเนินชีวิต คนเราต้องเผชิญ
สถานการณ์ท่ีหลากหลายในชีวิตจริงท่ีเกี่ยวข้องกับท้ังตนเอง ท้องถิ่น ประเทศ หรือสถานการณ์ของ
โลก เราจึงต้องมีและใช้สมรรถนะเพื่อตอบสนองและแก้ปัญหาต่าง ๆ ได้อย่างสมเหตุสมผล ซึ่งการ
ตอบสนองจะทำได้ดีเพียงใดนั้นขึ้นอยู่กับความรู้และเจตคติต่าง ๆ ท่ีแต่ละคนมีอยู่ โดยความสัมพันธ์
แสดงดังนี้ 
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ภาพประกอบ 2.4 กรอบการประเมินสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ของ PISA 2015 
ท่ีมา : สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี,2560:13 
 

ท้ังนี้ PISA 2015 มุ่งเน้นให้ความสำคัญเป็นพิเศษกับสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ (Scientific 
Competencies) ซึ่งเป็นความสามารถในการอธิบายปรากฏการณ์ในเชิงวิทยาศาสตร์ การประเมิน
และออกแบบกระบวนการสืบเสาะหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ และการแปลความหมายข้อมูลและใช้
ประจักษ์พยานเชิงวิทยาศาสตร์ และนิยามการประเมินสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ ว่าเป็นการประเมิน
ความสามารถของนักเรียนในการทำส่ิงต่อไปนี้ (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 
2560:15-17) 

1. ก ารอ ธิบ ายป รากฏ ก าร ณ์ ใน เชิ ง วิ ท ย าศ าสตร์  (Explain phenomena 
scientifically) การอธิบายปรากฏการณ์ในเชิงวิทยาศาสตร์เป็นสมรรถนะท่ีจำเป็นสำหรับการรู้เรื่อง
วิทยาศาสตร์ การแสดงออกถึงสมรรถนะนี้บุคคลท่ีรู้เรื่องวิทยาศาสตร์ต้องสามารถระลึกถึงความรู้ด้าน
เนื้อหาท่ีเหมาะสมในสถานการณ์ท่ีกำหนดให้ และใช้ความรู้เพื่อแปลความหมายและให้คำอธิบายต่อ
ปรากฏการณ์ต่างๆ สมรรถนะนี้ จึงรวมถึงการวาดแบบจำลองทางวิทยาศาสตร์เพื่อใช้อธิบาย
ปรากฏการณ์ท่ีเกิดในชีวิตประจำวัน การบรรยายและการตีความปรากฏการณ์ การคาดการณ์หรือ
การพยากรณ์การเปล่ียนแปลงท่ีอาจจะเกิดขึ้น รวมถึงการให้นักเรียนระบุว่า คำบรรยาย คำอธิบายใด
สมเหตุสมผลหรือไม่ อย่างไร คำคาดการณ์จะเป็นไปได้หรือไม่ ด้วยเหตุผลอะไร เป็นต้น 

2. การประเมินและออกแบบกระบวนการสืบเสาะหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 
(Evaluate and design scientific enquiry) บุคคลท่ีรู้เรื่องวิทยาศาสตร์ต้องมีความสามารถในการ
ประเมินและออกแบบการสืบสวนหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ เพื่อใช้ในการสร้างความรู้ท่ีเช่ือถือได้
เกี่ยวกับโลกธรรมชาติ การแสดงออกถึงสมรรถนะด้านนี้ บุคคลต้องสามารถประเมินข้อค้นพบทาง
วิทยาศาสตร์อย่างมีวิจารณญาณ แยกแยะคำถามทางวิทยาศาสตร์ว่าคำถามใดสามารถตอบได้ด้วย
การสำรวจทางวิทยาศาสตร์ สมรรถนะนี้จำเป็นต้องใช้ความรู้เกี่ยวกับลักษณะสำคัญของการสำรวจ
ตรวจสอบทางวิทยาศาสตร์ เช่น การทดสอบท่ีเท่ียงตรงต้องทำอย่างไร ต้องเปรียบเทียบอะไร ควบคุม

นักเรียน
ต้อง

แสดงออก 
 
 

ถึง 
สมรรถนะ 

ต่าง ๆ 

ส่งผล 
 

ต่อ 

บรบิท  
สถานการณ์ในชีวิตที่
เก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี  
-ระดับบุคคล  
-ระดับท้องถ่ิน/ประเทศ 
-ระดับโลก 

สมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ 
-การอธิบายปรากฏการณ์เชิง
วิทยาศาสตร์  
-การประเมินและออกแบบ
กระบวนการสืบเสาะหาความรู้
ทางวิทยาศาสตร์   
-การแปลความหมายข้อมูล 

ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 
-ความรู้ด้านเน้ือหา 
-ความรู้ด้านกระบวนการ 
-ความรู้เก่ียวกับการได้มา 

เจตคติ 
-ความสนใจในวิทยาศาสตร์ 
-การเห็นคุณค่าของวิธีการ 
ทางวิทยาศาสตร์ในการสืบ 
เสาะหาความรู้ 
-ความตระหนักถึงสิ่งแวดล้อม 
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ตัวแปรใด และเปล่ียนแปลงตัวแปรใด ต้องค้นคว้าสาระและข้อมูลอะไรเพิ่มเติม และต้องทำอะไร 
อย่างไรจึงจะเก็บข้อมูลท่ีต้องการได้ นอกจากนี้ยังต้องรู้ถึงความสำคัญและคุณค่าของงานวิจัยท่ีผ่านมา
ท่ีส่งผลต่อการค้นคว้าทางวิทยาศาสตร์ เรื่องอื่น ๆ ต่อไป รวมถึงการเข้าใจถึงความสำคัญของการต้ัง
ข้อสงสัยในการรายงานท่ีปรากฏในส่ือ หรือข้อค้นพบจากงานวิจัยต่าง ๆ ในแง่มุมท่ีว่า อาจมีความ
คลุมเครือ การสรุปไม่สมเหตุสมผล ไม่มีข้อมูลมากพอ หรือมีความลำเอียงได้ เป็นต้น  

3. การแปลความหมายข้อมูลและการใช้ประจักษ์พยานในเชิงวิทยาศาสตร์ 
(Interpret data and evidence scientifically) บุคคลท่ีมีสมรรถนะการแปลความหมายข้อมูลและ
ใช้ประจักษ์พยานเชิงวิทยาศาสตร์ ต้องแสดงออกถึงความสามารถในการตีความข้อมูลและหลักฐาน
ทางวิทยาศาสตร์ท่ีใช้ในการสร้างคำกล่าวอ้างหรือลงข้อสรุปนำเสนอข้อมูลท่ีได้รับในรูปแบบอื่น เช่น 
ใช้คำพูดของตนเอง แผนภาพ หรือการแสดงแทนอื่น ๆ ได้ ซึ่งสมรรถนะนี้จำเป็นต้องใช้เครื่องมือทาง
คณิตศาสตร์ในการวิเคราะห์หรือสรุปข้อมูล และใช้ความสามารถในการใช้วิธีการพื้นฐานในการแปลง
ข้อมูลเป็นการแสดงแทนในรูปแบบอื่น ๆ นอกจากนี้ ยังต้องสร้างข้อสรุปท่ีสมเหตุสมผลบนพื้นฐาน
ของประจักษ์พยาน ข้อมูล หรือประเมินข้อสรุปท่ีผู้อื่นสร้างขึ้นว่าสอดคล้องกับประจักษ์พยานท่ีมี
หรือไม่ รวมถึงสามารถให้เหตุผลสนับสนุนหรือโต้แย้งข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผล 

สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2563:18-19) กล่าวว่าผู้ท่ีมีสมรรถนะ
การประเมินและออกแบบกระบวนการสืบสวนหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์นั้น สามารถระบุประเด็น
ปัญหาท่ีต้องการ สำรวจตรวจสอบจากการศึกษาทางวิทยาศาสตร์ท่ีกำหนดให้ แยกแยะได้ว่าประเด็น
ปัญหาหรือคำถามใด สามารถตรวจสอบได้ด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ เสนอวิธีสำรวจตรวจสอบ
ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ท่ีกำหนดให้ ประเมินวิธีสำรวจตรวจสอบปัญหาทางวิทยาศาสตร์ท่ีกำหนดให้
และบรรยายและประเมินวิธีการต่าง ๆ ท่ีนักวิทยาศาสตร์ใช้ในการยืนยันถึงความน่าเช่ือถือของข้อมูล 
และความเป็นกลางและการสรุปอ้างอิง จากคำอธิบาย 

ธรรมชาติของการสืบสวนทางวิทยาศาสตร์ (Nature of scientific inquiry) ลักษณะสำคัญ
ของธรรมชาติของการสืบสวนทางวิทยาศาสตร์ เช่น นักวิทยาศาสตร์จำเป็นต้องตีความและลงข้อสรุป
จากหลักฐานเชิงประจักษ์ และนักวิทยาศาสตร์ใช้จินตนาการและความคิดสร้างสรรค์ในการพัฒนา
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ เพื่อให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น สรุปได้ดังนี้ (Lederman, et al.2014) 

1. เนื่องจากการสืบสวนทางวิทยาศาสตร์มีได้หลายประเภท เช่น การทดสอบทาง
วิทยาศาสตร์ การสำรวจทางวิทยาศาสตร์ การหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร การทดลองทาง
วิทยาศาสตร์ การสืบสวนทางวิทยาศาสตร์จึงไม่จำเป็นต้องเป็นไปตามลำดับข้ันตอนท่ีแน่นอน 

2. แม้การสืบสวนทางวิทยาศาสตร์มี ได้หลายประเภท แต่การสืบสวนทาง
วิทยาศาสตร์ท้ังหมดเริ่มต้นด้วยคำถามทางวิทยาศาสตร์ 

3. กระบวนการของการสืบสวนทางวิทยาศาสตร์จะเป็นไปตามลักษณะของคำถามท่ี
นักวิทยาศาสตร์ได้ต้ังขึ้น ตัวอย่างเช่น คำถามบางข้ออาจนำไปสู่การสำรวจทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งเกิดขึ้น
ในบริบทจริงท่ีปราศจากการจัดกระทำหรือควบคุมตัวแปรใด ๆ ในขณะท่ีคำถามบางข้ออาจนำไปสู่
การทดลองทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งเกิดขึน้ภายใต้เงื่อนไขของการจัดกระทำและควบคุมตัวแปรต่าง ๆ 

4. แม้นักวิทยาศาสตร์ใช้กระบวนการเดียวกันในการสืบสวนทางวิทยาศาสตร์ แต่ผล
ของการสืบสวนทางวิทยาศาสตร์อาจไม่เหมือนกัน ท้ังนี้ขึ้นอยู่กับกรอบแนวคิดทางทฤษฎีของ
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นักวิทยาศาสตร์แต่ละคน และวิธีการท่ีนักวิทยาศาสตร์แต่ละคนใช้ในการจัดการกับข้อมูลแปลกปลอม
ท่ีเกิดขึ้น 

5. กระบวนการของการสืบสวนทางวิทยาศาสตร์ เช่น การกำหนดตัวแปร การวัดค่า
ของตัวแปร การวิเคราะห์ข้อมูล และการตีความหมายของข้อมูล สามารถมีอิทธิพลต่อผลของการ
สืบสวนทางวิทยาศาสตร์ท่ีจะเกิดขึ้น 

6. ไม่ว่าการสืบสวนทางวิทยาศาสตร์จะเป็นประเภทใดและมีกระบวนการอย่างไรก็
ตามผลของการสืบสวนทางวิทยาศาสตร์ต้องสอดคล้องกับข้อมูลท่ีนักวิทยาศาสตร์เก็บรวบรวมได้ 

7. ข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ไม่ใช่ส่ิงเดียวกับหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ ข้อมูลทาง
วิทยาศาสตร์เป็นส่ิงท่ีนักวิทยาศาสตร์เก็บรวบรวมได้ท้ังหมด ในขณะท่ีหลักฐานทางวิทยาศาสตร์เป็น
ส่ิงท่ีผ่านกระบวนการวิเคราะห์ข้อมูล ซึ่งนักวิทยาศาสตร์นำมาใช้ลงข้อสรุปและตอบคำถามทาง
วิทยาศาสตร์ 

8. นักวิทยาศาสตร์สร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์บนพื้นฐานของหลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์และความรู้ทางวิทยาศาสตร์ท่ีมีอยู่ 

สำหรับแนวทางการพัฒนาผู้เรียนในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ท่ีมีความสัมพันธ์
เช่ือมโยงของสมรรถนะการสืบสอบทางวิทยาศาสตร์และจิตวิทยาศาสตร์ (Scientific inquiry and 
scientific mind) ตามกรอบแนวคิดของคณะกรรมการอิสระเพื่อปฏริูปการศึกษา (2562) ดังนี้ 

1. ต้ังคำถามสำคัญเกี่ยวกับเรื่องท่ีจะศึกษา วางแผน การสำรวจตรวจสอบตาม
ความคิดของตัวเองและของกลุ่ม เลือกและใช้วัสดุอุปกรณ์หรือเครื่องมือในการสำรวจตรวจสอบ 
เปรียบเทียบข้อมูล นำเสนอผลการจัดกระทำข้อมูล อธิบายผลการสำรวจตรวจสอบด้วยหลักฐานเชิง
ประจักษ์ และสรุปคำอธิบายด้วยแผนภาพประกอบข้อความ  

2.  เรียนรู้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และวิศวกรรม เรื่องราวใน
ธรรมชาติเรื่องราวท่ีมีการเปล่ียนแปลงจากการกระทำของมนุษย์ รวมท้ังเทคโนโลยี ในสถานการณ์ท่ี
เกี่ยวข้องกับตนเอง ครอบครัว ชุมชน โดยมีหลักฐานสนับสนุนได้อย่างสมเหตุสมผล  

3. ออกแบบและสร้างแบบจำลองอย่างง่ายด้วยความรู้ทางวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
และใช้แบบจำลอง เพื่ออธิบายเรื่องราวในธรรมชาติ  

4. แสดงความคิดเห็นสนับสนุนหรือคัดค้านด้วยหลักฐานเชิงประจักษ์อย่างมีเหตุผล 
ตรวจสอบหลักฐานต่าง ๆ จากแหล่งท่ีมาให้เป็นที่เช่ือถือ  

5. ระบุปัญหาและบริบทของปัญหา ออกแบบต้นแบบ ส่ิงประดิษฐ์ ด้วยการวาดภาพ 
และสร้างต้นแบบของวิธีการแก้ปัญหาท่ีเลือกไว้ ระบุวัสดุอุปกรณ์ท่ีเหมาะสม ท่ีจะนำมาสร้างต้นแบบ 
และดำเนินการทดสอบต้นแบบ ปรับปรุง ออกแบบซํ้าเพื่อให้ต้นแบบท่ีเหมาะสมท่ีสุด พร้อมท้ังบันทึก
ผลการทดสอบและอธิบายผลอย่างใช้เหตุผล 

สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2562:54-55) ได้นำเสนอสมรรถนะหลักด้านการสืบสอบ
ทางวิทยาศาสตร์และจิตวิทยาศาสตร์ (Scientific inquiry & Scientific mind) ว่าเป็นส่วนหนึ่งของ
การรู้วิทยาศาสตร์ ซึ่งหมายถึง ความสามารถของบุคคลท่ีจะเช่ือมโยงส่ิงต่าง ๆ เข้ากับประเด็นท่ี
เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์และแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ได้อย่างไตร่ตรอง ท้ังนี้การประเมินการรู้
วิทยาศาสตร์ พิจารณาจาก 4 ลักษณะ ได้แก่  
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1. การกำหนดสถานการณ์ชีวิตจริงท่ีมีความหลากหลายท่ีครอบคลุมวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี  

2. การระบุประเด็นทางวิทยาศาสตรซ์ึ่งครอบคลุมการอธิบายปรากฏการณ์อย่างเป็น
ศาสตร์ และการใช้หลักฐานทางวิทยาศาสตร์  

3. ความรู้วิทยาศาสตร์  
4. จิตวิทยาศาสตร์ นักเรียนท่ีรู้วิทยาศาสตร์จะต้องสามารถปรับตัวเองให้เข้ากับการ

เปล่ียนแปลงของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และผลของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีต่อบุคคล สังคม 
และเศรษฐกิจ ดังนั้น บุคคลท่ีรู้วิทยาศาสตร์จะต้องเป็นบุคคลท่ีสามารถแยกแยะความแตกต่าง
ระหว่างผู้เช่ียวชาญกับบุคคลท่ีไม่มีความรู้แยกแยะความแตกต่างระหว่างทฤษฎี และข้อมูลท่ีไม่ถูกต้อง 
ระบุได้ว่าแต่ละบุคคลจะแสดงข้อเท็จจริงท่ีได้รับอิทธิพลจากวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีใช้ความรู้
วิทยาศาสตร์ท่ีเหมาะสมในการตัดสินใจ ตัดสินคุณค่า แก้ปัญหา และลงมือปฏิบัติ รวมท้ังตระหนักว่า
วิธีการแก้ปัญหาในปัจจุบันอาจส่งผลให้เกิดปัญหาอื่น ๆ ตามมาได้ เป็นต้น 

นอกจากนี้แล้ว จิตวิทยาศาสตร์เป็นส่ิงท่ีต้องปลูกฝังหรือฝึกฝนจนเกิดเป็นลักษณะนิสัยของ
บุคคลเพราะเป็นคุณลักษณะท่ีเอื้อต่อทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ซึ่งเป็นทักษะท่ีจำเป็นต่อ
วิธีการทางวิทยาศาสตร์ในแต่ละขั้นตอนจนกระท่ังนำไปสู่การสรุปความรู้ใหม่ หรือการค้นพบวิธีการ
แก้ปัญหานั่นเอง ท้ังนี้ จิตวิทยาศาสตร์ เป็นแนวความคิดหรือพฤติกรรมท่ีแสดงออกถึงความเป็นผู้มี
ความรู้ ความเข้าใจในวิทยาศาสตร์อันเป็นลักษณะสำคัญท่ีช่วยเอื้อให้บุคคลใช้กระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ค้นคว้าหาความรู้ใหม่หรือวิธีการแก้ปัญหา ดังนั้นการท่ีบุคคลมีความรู้และทักษะใน
วิธีการทางวิทยาศาสตร์ ยังไม่ได้บ่งช้ีถึงความเป็นนักวิทยาศาสตร์ท่ีดีคือรู้และเข้าใจในวิทยาศาสตร์ได้
อย่างแท้จริง เพราะนักวิทยาศาสตร์ท่ีแท้จริงจะต้องมีเจตคติทางวิทยาศาสตร์ท่ีดีด้วย ซึ่งสามารถ
จำแนกได้ดังนี้ (สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา,2562:59-60) 

1. ความอยากรู้อยากเห็น ประกอบด้วย มีความกระตือรือร้นท่ีจะค้นคว้าความรู้  
ใหม่ ๆ อยู่เสมอสังเกตปรากฏการณ์ธรรมชาติท่ีเกิดขึ้นอย่างรอบคอบ และ จดบันทึกส่ิงท่ีสังเกตได้
อย่างละเอียด  

2. ความเพียรพยายาม ประกอบด้วย มีความพยายามในการหาคำตอบเกี่ยวกับ
ปรากฏการณ์ท่ีเกิดขั้นว่าในปรากฏการณ์นั้นมีอะไรเกิดขึ้นบ้าง เกิดขึ้นได้อย่างไร และทำไมจึงเกิดขึ้น 
โดยวิธีทำการทดลอง หรือศึกษาและเก็บรวบรวมข้อมูลจากแหล่งเรียนรู้อื่น เช่น ตำรา หนังสือ หรือ
อินเทอร์เน็ต และไม่ท้อถอยเมื่อการทดลองหรือการเก็บรวบรวมข้อมูลมีอุปสรรค  

3. ความใจกว้าง ประกอบด้วย ยอมรับฟังความคิดเห็นและการวิพากษ์ของผู้อื่น 
ตลอดจนยินดีให้มีการทดสอบตามเหตุผลและข้อเท็จจริง เปล่ียนแนวความคิดของตนได้เมื่อผู้อื่นมี
เหตุผลในการอธิบายปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึ้นได้ดีกว่า สามารถทำงานร่วมกับผู้อื่นได้เป็นอย่างดี  

4. ความมีเหตุผล ประกอบด้วย ไม่เช่ือโชคลาง คำทำนาย หรือส่ิงศักดิ์สิทธิ์ต่าง ๆ ท่ี
ไม่สามารถอธิบายได้ตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์  แสวงหาสาเหตุของปรากฏการณ์ และหา
ความสัมพันธ์ของสาเหตุนั้นกับผลท่ีเกิดขึ้น คิด พูด และทำอย่างมีหลักเกณฑ์และเหตุผล  

5. ความซื่อสัตย์และมีใจเป็นกลาง ประกอบด้วย การสังเกตและบันทึกผลต่าง ๆ 
โดยปราศจากอคติ มีความซื่อตรงต่อผลการทดลองหรือการเก็บรวบรวมข้อมูล และรายงานในส่ิงท่ี
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ตนเองค้นพบอย่างถูกต้องตรงไปตรงมา ไม่นำความชอบหรือไม่ชอบส่วนตัวมามีอิทธิพลต่อการ
ตัดสินใจในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง  

6. การพิจารณารอบคอบก่อนตัดสินใจ ประกอบด้วยการใช้วิจารณญาณประเมินว่า
ส่ิงใดดีหรือไม่ดี ส่ิงใดควรทำหรือไม่ ก่อนท่ีจะตัดสินใจในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ไม่ยอมรับหรือเช่ือในส่ิงใด
ส่ิงหนึ่งว่าเป็นความจริงโดยทันที ถ้ายังไม่มีการทดสอบท่ีเช่ือถือได้ ความรับผิดชอบในการคิดตัดสินใจ
และการกระทำของตนเอง 

จากท่ีกล่าวมาจะเห็นได้ว่า แนวคิดเกี่ยวกับสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ ตามกรอบแนวคิดของ
คณะกรรมการอิสระเพื่อปฏิรูปการศึกษา (2562) สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2562) และ
โครงการประเมินผลนักเรียนนานาชาติ  (PISA) ของสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี (2560,2563) รวมท้ังแนวคิดธรรมชาติของการสืบสวนทางวิทยาศาสตร์ (Lederman, et 
al,2014) มีความคล้ายคลึงกัน ล้วนมุ่งเน้นสมรรถนะมากกว่าความรู้ตามเนื้อหาวิชา หรือดำเนินการ
วัดและประเมินผลนักเรียนโดยท่ัวไป ไม่ใช่เฉพาะกลุ่ม เฉพาะเรื่อง โดยจะเน้นเรื่องราว ปัญหาท่ี
เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ในชีวิตประจำวัน และเป็นท่ีทราบโดยท่ัวกันว่า ในการประเมินแต่ละวงรอบ
จะวัดความรู้ท้ัง 3 ด้าน ท่ีเน้นหนักในด้านใดด้านหนึ่งในการประเมิน กล่าวคือ กรอบการประเมิน 
PISA 2015 จะเน้นด้านวิทยาศาสตร์ (น้ำหนักข้อสอบด้านวิทยาศาสตร์ 60% และด้านการอ่านและ
คณิตศาสตร์อย่างละ 20%) สำหรับกรอบการประเมิน PISA 2018 จะเน้นด้านการอ่าน (น้ำหนัก
ข้อสอบด้านการอ่าน 60% และท่ีเหลือเป็นด้านคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์อย่างละ 20%) 

สำหรับกรอบแนวคิดการประเมิน PISA2015 ด้านฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์ นักเรียนจะต้องใช้
ความเข้าใจในข้อเท็จจริง แนวคิดหลัก และทฤษฎีสำคัญ ท่ีทำให้เกิดความรู้พื้นฐานทางวิทยาศาสตร์ 
ความรู้ ประกอบด้วย ความรู้เกี่ยวกับธรรมชาติของโลกและส่ิงประดิษฐ์ทางเทคโนโลยี (ความรู้ด้าน
เนื้อหา) ความรู้เกี่ยวกับวิธีการในการสร้างแนวคิดต่าง ๆ (ความรู้ด้านกระบวนการ) และความเข้าใจ
เหตุผลพื้นฐานของกระบวนการสร้างความรู้ (ความรู้เกี่ยวกับการได้มาของความรู้) ร่วมกับสมรรถนะ
ต่างๆ เพื่อแก้โจทย์ปัญหาในแบบทดสอบวิทยาศาสตร์ซึ่งเป็นสถานการณ์ท่ีหลากหลายในชีวิตจริงและ
เกี่ยวข้องกับตัวเอง ท้องถิ่น ประเทศ หรือสถานการณ์ของโลก โดยมีองค์ประกอบของสมรรถนะทาง
วิทยาศาสตร์ ดังนี้ (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลย,ี2560:15-17) 

องค์ประกอบท่ี 1 การอธิบายปรากฏการณ์เชิงวิทยาศาสตร์ คือ การมีความสามารถ
ในการับรู้ เสนอ และประเมินคำอธิบายท่ีเกี่ยวข้องกับปรากฏการณ์ทางธรรมชาติและเทคโนโลยี โดย
สามารถทำส่ิงต่อไปนี้ 

1.1 นำความรู้ทางวิทยาศาสตร์มาใช้สร้างคำอธิบายท่ีสมเหตุสมผล 
1.2 ระบ ุใช้ และสร้างแบบจำลองและการนำเสนอข้อมูลเพื่อใช้อธิบาย 
1.3 เสนอสมมติฐานเพื่อใช้ในการอธิบาย 
1.4 พยากรณ์การเปล่ียนแปลงเชิงวิทยาศาสตร์และให้เหตุผล 
1.5 อธิบายถึงศักยภาพของความรู้ทางวิทยาศาสตร์ท่ีสามารถนำไปใช้ได้ 

องค์ประกอบท่ี 2  การประเมินและออกแบบกระบวนการสืบเสาะหาความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ คือ การมีความสามารถในการอธิบายและประเมินคุณค่าของการสำรวจตรวจสอบทาง
วิทยาศาสตร์ และนำเสนอแนวทางในการตอบคำถามอย่างเป็นวิทยาศาสตร์ โดยสามารถทำส่ิงต่อไปนี้ 

2.1 ระบุปัญหาท่ีสำรวจตรวจสอบจากการศึกษาวิทยาศาสตร์ท่ีกำหนดให้ 
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2.2 แยกแยะว่าประเด็นปัญหาใดตรวจสอบได้ด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ 
2.3 เสนอวิธีสำรวจตรวจสอบปัญหาทางวิทยาศาสตร์ท่ีกำหนดให้ 
2.4 ประเมินวิธีสำรวจตรวจสอบปัญหาทางวิทยาศาสตร์ท่ีกำหนดให้ 
2.5 บรรยายและประเมินวิธีการต่าง ๆ ท่ีนักวิทยาศาสตร์ใช้ในการยืนยันถึง

ความน่าเช่ือถือของข้อมูล และความเป็นกลางและการสรุปอ้างอิงจากคำอธิบาย 
องค์ประกอบท่ี 3  การแปลความหมายข้อมูลและการใช้ประจักษ์พยานในเชิง

วิทยาศาสตร์ คือ การท่ีบุคคลต้องมีความสามารถในการวิเคราะห์และประเมินข้อมูล คำกล่าวอ้าง 
และข้อโต้แย้ง และลงข้อสรุปทางวิทยาศาสตร์ได้อย่างเหมาะสม โดยสามารถทำส่ิงต่อไปนี้ 

3.1 แปลงข้อมูลท่ีนำเสนอในรูปแบบหนึ่งไปสู่รูปแบบอื่น 
3.2 วิเคราะห์และแปลความหมายข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ และลงข้อสรุป 
3.3 ระบุข้อสันนิษฐาน ประจักษ์พยานและเหตุผลในทางวิทยาศาสตร์ 
3.4 แยกแยะระหว่างข้อโต้แย้งท่ีมาจากประจักษ์พยานและทฤษฎีทาง

วิทยาศาสตร์ กับท่ีมาจากการพิจารณาจากส่ิงอื่น 
3.5 ประเมินข้อโต้แยง้ทางวิทยาศาสตร์และประจักษ์พยานจากแหล่งท่ีมาท่ี

หลากหลาย (เช่น หนังสือพิมพ์ อินเทอร์เน็ต และวารสาร) 
ภัทรา ยาอินตา (2561:92-93) ได้พัฒนาโมเดลการวัดสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ สำหรับ

นักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 โดยนำตัวบ่งช้ีในแต่ละองค์ประกอบสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ 
ปี 2015 และ 2017 มาพิจารณา พบว่าตัวบ่งช้ีปี 2015 ซึ่งมีองค์ประกอบ 3 องค์ประกอบๆ ละ 3 ตัว
บ่งช้ี และ ปี 2017 มีองค์ประกอบ 3 องค์ประกอบๆ ละ 5 ตัวบ่งช้ี ประกอบไปด้วยซึ่งประกอบไปด้วย 
3 องค์ประกอบ 19 ตัวบ่งช้ี ได้แก่ 

องค์ประกอบท่ี 1 การอธิบายปรากฏการณ์ในเชิงวิทยาศาสตร์ (A) ประกอบด้วย 6 
ตัวบ่งช้ี ดังต่อไปนี้  

1. ใช้องค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในการบรรยาย อธิบาย ตีความ 
ปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึ้นได้อย่างสมเหตุสมผล (A1)  

2. เลือกแบบจำลองทางวิทยาศาสตร์มาประกอบคำอธิบายปรากฎการณ์ท่ี
เกิดขึ้น (A2)  

3. พยากรณ์การเปล่ียนแปลงปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึ้น โดยใช้ความรู้ หรือ
หลักการทางวิทยาศาสตร์ อย่างสมเหตุสมผล (A3)  

4. เสนอสมมติฐานท่ีใช้ในการอธิบายปรากฎการณ์ท่ีเกิดขึ้น (A4)  
5. อธิบายถึงศักยภาพ และความเป็นไปได้ในการนำองค์ความรู้ทาง

วิทยาศาสตร์ไปใช้ประโยชน์เพื่อสังคม (A5)  
6. อธิบายผลดี หรือผลเสียท่ีเกิดจากการนำความรู้ทางวิทยาศาสตร์ไปใช้

ประโยชน์เพื่อสังคม (A6) 
องค์ประกอบท่ี 2 การประเมินและออกแบบกระบวนการสืบเสาะหาความรู้ทาง

วิทยาศาสตร์ (B) ) ประกอบด้วย 5 ตัวบ่งช้ี ดังต่อไปนี้  
1. ระบุประเด็นปัญหา คำถาม ข้อสงสัย ท่ีสามารถตรวจสอบได้ด้วยวิธีการ

ทางวิทยาศาสตร์ (B1)  
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2. เสนอวิธีการสำรวจปัญหาทางวิทยาศาสตร์ (B2)  
3. ออกแบบวิธีการตรวจสอบปัญหาทางวิทยาศาสตร์ (B3)  
4. ประเมินวิธีสำรวจตรวจสอบปัญหาทางวิทยาศาสตร์ได้ (B4)  
5. อธิบาย และประเมินวิธีการต่างๆ ท่ีนักวิทยาศาสตร์ใช้ยืนยันความ

น่าเช่ือถือของข้อมูล (B5)  
องค์ประกอบท่ี 3 การแปลความหมายข้อมูลและประจักษ์พยานในเชิงวิทยาศาสตร์ 

(C) ประกอบด้วย 8 ตัวบ่งช้ี ดังต่อไปนี้  
1. แปลงข้อมูลจากรูปแบบการนำเสนอเดิมไปสู่รูปแบบอื่น (C1)  
2. วิเคราะห์ แปลความ และตีความหมายของข้อมูลโดยใช้ความรู้ทาง

วิทยาศาสตร์(C2)  
3. ลงขอ้สรปุของข้อมูล อย่างสมเหตุสมผล (C3) 
4. ต้ังสมมติฐาน หรือข้อสันนิษฐานจากประจักษ์พยาน (หลักฐาน) ท่ีมีอยู่

หรือเกิดขึ้น (C4)  
5. วิเคราะห์ความสอดคล้อง สมมติฐาน หรือข้อสันนิษฐาน กับประจักษ์

พยานท่ีมีอย่างสมเหตุสมผลในเชิงวิทยาศาสตร์ (C5)  
6. เสนอข้อโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ จากหลักฐานแหล่งท่ีมาท่ีหลากหลาย 

(C6)  
7. บอกความแตกต่างระหว่างข้อโต้แย้งท่ีอยู่บนพื้นฐานของประจักษ์พยาน

ทางวิทยาศาสตร์กับข้อโต้แย้งท่ีใช้ฐานแนวคิดอื่นๆ (C7)  
8. ประเมินข้อโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ (C8) 

สำหรับการวัดประเมินอิงฐานสมรรถนะในครั้งนี้ คณะผู้วิจัยอาศัยกรอบคิดเกี่ยวกับสมรรถนะ
โดยเน้นกระบวนการทางความคิด (Cognitive process) ของผู้เรียนเป็นหลัก เมื่อพิจารณากรอบการ
ประเมินระหว่าง PISA 2015 จะเน้นด้านวิทยาศาสตร์ และกรอบการประเมิน PISA 2018 จะเน้น
ด้านการอ่าน และเมื่อวิเคราะห์แนวโน้มการเปล่ียนแปลงของคะแนนต้ังแต่การประเมินรอบแรกจนถึง
ปัจจุบัน พบว่า ผลการประเมินด้านวิทยาศาสตร์ของไทยไม่เปล่ียนแปลง ดังนั้นการวิจัยในครั้งนี้จึง
ต้องอาศัยความรู้สาระทางวิทยาศาสตร์หรือสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ยึดตามกรอบของแนวคิดการ
ประเมิน PISA 2015 ในด้านฉลาดรู้ ด้านวิทยาศาสตร์ ได้แก่  การอธิบายปรากฏการณ์ในเชิง
วิทยาศาสตร์ การประเมินและออกแบบกระบวนการสืบเสาะหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ และการแปล
ความหมายข้อมูลและการใช้ประจักษ์พยานในเชิงวิทยาศาสตร์ เพื่อใช้เป็นกรอบแนวคิดในการสร้าง
และพัฒนาข้อสอบวัดสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ในลำดับ
ถัดไป 

2.3 แนวคิดการวิเคราะห์ข้อสอบฐานะสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ 
ข้อสอบวัดสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ท่ีใช้ในการประเมิน PISA 2015 มีรูปแบบการตอบ

คำถามท่ีใช้วัดสมรรถนะและความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 3 รูปแบบ ซึ่งข้อสอบแต่ละรูปแบบมีสัดส่วน
ประมาณหนึ่งในสามของข้อสอบท้ังหมด รูปแบบท้ังสาม ได้แก่ แบบท่ีหนึ่ง แบบเลือกตอบ  มีลักษณะ
การตอบคำถาม ด้วยการเลือกหนึ่งคำตอบจากส่ีตัวเลือกหรือการเลือกคำตอบท่ีเป็นองค์ประกอบท่ีอยู่
ในภาพหรือข้อความ แบบท่ีสองเป็นแบบเลือกตอบเชิงซ้อน มีลักษณะการตอบคำถาม ด้วยการเลือก 



36 
 

“ใช่” หรือ “ไม่ใช่” ในชุดคำถาม ซึ่งจะได้คะแนนเมื่อตอบถูกท้ังหมดในชุดคำถามนั้น และแบบท่ีสาม
เป็นแบบเขียนตอบ มีลักษณะการตอบคำถาม เช่น การเขียนคำตอบแบบส้ันเป็นกลุ่มคำ หรือการ
เขียนคำตอบแบบยาวเป็นย่อหน้าส้ัน ๆ ข้อคำถามบางข้อจะให้วาดภาพ เช่น กราฟ หรือแผนภาพ 
สำหรับการสอบด้วยคอมพิวเตอร์ข้อคำถามลักษณะนี้ จะมีการปรับแก้ให้สามารถใช้คอมพิวเตอร์ช่วย
ในการตอบคำถามท่ีต้องการได้ 

การสร้างและพัฒนาแบบทดสอบมีความก้าวหน้าและเปล่ียนแปลงไปมาก รวมท้ังโปรแกรม
เพื่อการวิเคราะห์ข้อสอบในวิธีการวิเคราะห์แบบใหม่ๆ ก็ได้รับการพัฒนาขึ้นด้วยเช่นกัน ในช่วงต้นๆ 
ของการวิเคราะห์ข้อสอบท่ีมี ใช้ คือ การวิเคราะห์ข้อสอบในแนวทฤษฎีการวัดผลแบบด้ังเดิม 
(Classical Test Theory-CTT) โดยมุ่งหาค่าความยาก ค่าอำนาจจำแนก ต่อมาเกิดแนวคิดวิธีการ
วิเคราะห์ตามแนวทฤษฎีการตอบสนองต่อข้อสอบ (Item Response Theory-IRT) โดยมุ่งหาค่า
ประจำข้อสอบ 3 ค่า คือ ค่าอำนาจจำแนก (a) ค่าความยาก (b) และค่าการเดา (c) อาจจะกล่าวว่าได้
ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (Item Response Theory: IRT) เป็นทฤษฎีท่ีพัฒนาขึ้น เพื่อแก้ไขจุด
ด้อยของทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิม (CTT) ซึ่งจุดด้อยท่ีสำคัญคือ ค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบจะ
แปรผันตามกลุ่มของผู้สอบ และคะแนนหรือการประมาณค่าความสามารถของผู้เข้าสอบไม่เป็นอิสระ
ขึ้นอยู่กับข้อสอบหรือแบบทดสอบท่ีนำมาใช้ สำหรับทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ สามารถแบ่ง
ออกเป็น 2 ประเภท คือ ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบตรวจให้คะแนน 2 ค่า (Dichotomous 
Item Response Theory) และทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบตรวจให้คะแนนมากกว่า 2 ค่า 
(Polytomous Item Response Theory) 

ข้อตกลงเบื้องต้นของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ก่อนดำเนินการวิเคราะห์ ได้แก่ (1) ความ
เป็นเอกมิติหรือมิติเดียว (Unidimensionality) หมายถึง ข้อสอบทุกข้อในแบบสอบมุ่งวัดเพียง
คุณลักษณะเดียวหรือความสามารถเดียว สามารถอธิบายความสามารถหรือคุณลักษณะภายในเพียง
ด้านใดด้านหนึ่งของผู้เข้าสอบและคุณลักษณะภายในด้านเดียวนี้มีความหมายเหมือนเป็นมิติเดียว ซึ่ง
ข้อตกลงนี้ ช้ีให้เห็นว่าอาจมีคุณลักษณะของข้อสอบบางประการท่ีส่งผลร่วมต่อการตอบข้อสอบเข้ามา
เกี่ยวข้อง ดังนั้นจึงควรกำหนดความเป็นมิติเดียวให้เป็นลักษณะเด่น (Dominant) หรือลักษณะหลัก 
เพื่อท่ีจะนำไปอธิบาย ผลการตอบข้อสอบของผู้เข้าสอบได้ สามารถกระทำได้โดยการวิเคราะห์
องค์ประกอบ (Factor analysis) เพื่อคำนวณค่าไอเกน (Eigen value) สำหรับศึกษาอัตราส่วน
ระหว่างค่าไอเกนของตัวประกอบแรกกับตัวประกอบถัดไป ถ้ามีอัตราส่วนท่ีสูงแปลว่าเครื่องมือหรือ
แบบสอบวัดคุณลักษณะเด่นเดียว โดยนักการศึกษาได้เสนอวิธีการพิจารณาความเป็นเอกมิติของข้อ
คำถาม โดยพิจารณาค่าความแปรปรวนขององค์ประกอบแรก หากมีมากกว่าร้อยละ 20 จะแสดงถึง
ความเป็นเอกมิติ หรือพิจารณาค่าไอเกน (Eigen value) ขององค์ประกอบเมื่อนำไปหาอัตราส่วนของ
ความแปรปรวนขององค์ประกอบแรกต่อความแปรปรวนขององค์ประกอบท่ีสอง (E1/E2) หากมีค่า
ต้ังแต่ 3.00 ขึ้นไป จะบ่งบอกถึงความเป็นเอกมิติตามข้อตกลงเบื้องต้นของทฤษฎีการตอบสนอง
ข้อสอบ (2) ความเป็นอิสระในการตอบข้อสอบ (Local independence) หมายถึง เมื่ อ ค่า
ความสามารถของผู้เข้าสอบเป็นค่าแน่นอน การตอบข้อสอบแต่ละข้อของผู้เข้าสอบคนหนึ่งจะมีความ
เป็นอิสระจากกัน กล่าวได้ว่า การตอบข้อสอบข้อใด ๆ ของผู้เข้าสอบจะไม่มีผลต่อข้อสอบข้ออื่น ๆ 
เลย แต่ส่ิงท่ีส่งผลต่อการตอบข้อสอบแต่ละข้อเป็นผลมาจากความสามารถของผู้เข้าสอบเท่านั้น ความ
เป็นอิสระในการตอบข้อสอบ ทำให้ค่าพารามิเตอร์ข้อสอบยังเป็นค่าคงท่ี ไม่ว่าข้อสอบข้อนั้น อยู่
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ตำแหน่งใด ๆ ก็ตาม (3) โค้งคุณลักษณะของข้อสอบ (Item Characteristic Curve: ICC) หรือ
ฟังก์ชันการตอบสนองข้อสอบ (Item Response Function: IRF) เป็นฟังก์ชันทางคณิตศาสตร์ท่ี
แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความน่าจะเป็นของการตอบข้อสอบถูกกับระดับความสามารถของผู้เข้า
สอบ และ (4) ข้อสอบท่ีใช้ต้องไม่เป็นข้อสอบประเภทความเร็ว ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ(Item 
Response Theory: IRT) ถือว่าความสามารถ (𝜃) เป็นปัจจัยสำคัญต่อผลการทดสอบความเร็วใน
การตอบข้อสอบจะต้องไม่มีอิทธิพลต่อผลการตอบข้อสอบ การจัดการสอบจึงต้องไม่อยู่ในสถานการณ์
ท่ีสอบแข่งขันกันด้วยเวลาการสอบจะต้องอยู่ในลักษณะท่ีผู้สอบต้องใช้ความสามารถและใช้เวลาท่ี
เพียงพอในการทำข้อสอบ (ศิริชัย กาญจนวาสี,2555) 

 โมเดลการตอบสนองข้อสอบ (Item Response Models) โมเดลการตอบสนองข้อสอบ 
เป็นโมเดลแสดงความสัมพันธ์ระหว่างโอกาสตอบข้อสอบถูกกับความสามารถของผู้เข้าสอบในรูปแบบ
ของโค้งคุณลักษณะเฉพาะของข้อสอบ ซึ่งมีลักษณะเป็นฟังก์ชันโลจิสติก (Logistic function) หรือ
ฟังก์ชันปกติสะสม (Normal ogive function) สามารถเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า“โมเดลโลจิสติกหรือ
โมเดลปกติสะสม” โมเดลการตอบสนองข้อสอบ มี 3 รูปแบบ ได้แก่ (1) โมเดลการตอบสนองข้อสอบ
แบบ 1 พารามิเตอร์ (One – parameter model) เป็นโมเดลท่ีอธิบายผลการวิเคราะห์ข้อสอบด้วย
ค่าความยากของข้อสอบ (b) เรียกอีกอย่างหนึ่งว่า “Rasch model” (2) โมเดลการตอบสนอง
ข้อสอบแบบ 2 พารามิเตอร์ (Two–parameter model) เป็นโมเดลการวิเคราะห์ข้อสอบท่ีใช้
ค่าพารามิเตอร์แบบ 2 พารามิเตอร์ คือ ค่าความยากของข้อสอบ (b) และค่าอำนาจจำแนกของ
ข้อสอบ (a) หรือโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบตรวจให้คะแนน 2 ค่า (Dichotomous IRT 
model) นอกจากนี้ ยั งมี โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบตรวจให้คะแนนมากกว่า  2 ค่า 
(Polytomous IRT Models) ซึ่งเป็นโมเดลท่ีใช้ในการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างระดับคุณลักษณะ
แฝงของผู้ทดสอบ (Examinee trait level) กับความน่าจะเป็นในการเลือกรายการคำตอบ โมเดลการ
ตอบสนองข้อสอบในกลุ่มนี้มีหลากหลายโมเดล และมีผู้พัฒนาโมเดลใหม่ๆ ขึ้นมาเป็นระยะ แต่โมเดล
ท่ีเป็น ท่ี คุ้นเคย และรู้ จักกัน  โดย Generalized Partial Credit Model (G-PCM) เป็น โมเดลท่ี
ปรับปรุงเพิ่มเติมจากโมเดล PCM โดย Muraki (1992-1993) อ้างถึงใน (Embetson &Reise, 2000) 
ซึ่งกำหนดให้ข้อคำถามแต่ละข้อในมาตรวัดมีพารามิเตอร์ความชัน  (αi) แตกต่างกันได้ โดย
พารามิเตอร์ความชันในโมเดล G-PCM เป็นค่าท่ีบ่งบอกถึงระดับการตอบสนองต่อตัวเลือกรายการ
คำตอบท่ีแตกต่างกันไปในแต่ละข้อคำถาม ซึ่งขึ้นอยู่กับระดับคุณลักษณะแฝงหรือระดับความสามารถ 
(𝜃 ) ท่ี เปล่ียนแปลงไป และ (3) โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 3 พารามิ เตอร์  (Three–
Parameter Model) เป็นโมเดลการวิเคราะห์ข้อสอบท่ีใช้ค่าพารามิเตอร์แบบ 3 พารามิเตอร์ คือ ค่า
ความยากของข้อสอบ (b) ค่าอำนาจจำแนกของข้อสอบ (a) และค่าการเดาของข้อสอบ (c) (ศิริชัย  
กาญจนวาสี, 2555) 

การพิจารณาเลือกใช้โมเดลในการวิเคราะห์ข้อสอบจะใช้โมเดลใดนั้นขึ้นอยู่กับจุดมุ่งหมาย
ของงานและธรรมชาติของข้อมูล ท้ังนี้คณะผู้วิจัยเลือกใช้ทฤษฎีการตอบสนองของข้อสอบ (IRT) โดย
ใช้โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 2 พารามิเตอร์ (Two–parameter model) สำหรับการตรวจให้
คะแนนแบบ 0-1 และโมเดล Generalized Partial Credit Model (G-PCM) เพราะ  โมเดลมี
เหมาะสมกับแบบทดสอบบูรณาการความรู้ ทักษะ กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ท่ีคณะผู้วิจัยสร้างขึ้น 
เนื่องจากแบบทดสอบบูรณาการท่ีสร้างขึ้นเป็นข้อสอบเลือกตอบหลายค่า และมีเกณฑ์ในการตรวจให้
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คะแนนความรู้บางส่วนท่ีท่ีไม่เท่ากัน จึงทำให้แต่ละข้อมีจำนวนลำดับขั้นของการให้คะแนนแตกต่าง
กันไปขึน้อยู่กับความซับซ้อนของการคิดแต่ละขั้นในสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ 

 
ตอนที่ 3 ระบบคลงัข้อสอบ  

ปัจจุบันเทคโนโลยีได้เข้ามามีบทบาทเกี่ยวข้องกับชีวิตประจำวัน และเกี่ยวข้องกับระบบงาน
ต่างๆ มากมายท้ังในทางตรงและทางอ้อม รวมท้ังเข้ามามีบทบาทในการศึกษา การติดต่อส่ือสาร การ
ดำรงชีวิตอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ ดังนั้นการพัฒนาระบบฐานข้อมูลสารสนเทศเพื่อมาประยุกต์ใช้ใน
ชีวิตประจำวันและสอดคล้องกับสภาพการใช้งานในชีวิตประจำวันอย่างกว้างขวาง ในทำนองเดียวกัน
ระบบการวัดผลท่ีนำเทคโนโลยีเข้ามามีส่วนทำให้วิธีการประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียนท่ีมี
ประสิทธิผลจะช่วยให้ ผู้เรียนทราบข้อมูลเกี่ยวกับการเรียนของตนเองได้อย่างทันท่วงที ซึ่งมี
รายละเอียดดังนี้ 

3.1 ความหมายของคลังข้อสอบ 
การพัฒนาคลังข้อสอบ (Item bank) เป็นแนวคิดสำหรับพัฒนาการจัดเก็บข้อสอบ เพื่อให้

กระบวนการทำงานเป็นไปอย่างรวดเร็ว ลดเวลาทำงานให้ส้ันลง เพื่อต้องการใช้เทคโนโลยีให้คุ้มค่า
และปรับรูปแบบการเรียนการสอนให้เป็นท่ีน่าสนใจมากขึ้น การพัฒนาคลังข้อสอบเป็นแนวคิดสำหรับ
การพัฒนาการจัดเก็บข้อสอบ เพื่อให้กระบวนการทำงานเป็นไปอย่างรวดเร็ว ลดเวลาทำงานให้ส้ันลง 
เพื่อต้องการใช้เทคโนโลยีให้คุ้มค่าและปรับรูปแบบการเรียนการสอนให้เป็นท่ีน่าสนใจมากขึ้น โดยมี
ผู้ให้ความหมายไว้ดังนี้ 

อุทุมพร จามรมาน (2535: 87) ให้ความหมายของคลังข้อสอบไว้ว่า เป็นท่ีเก็บ
ข้อสอบท่ีดีเข้าไว้ด้วยกันเพื่อประโยชน์ในการวัดผลและเรียกใช้ในคราวต่อๆ ไป 

สุพัฒน์ สุกมลสันต์ (2539: 11) ให้ความหมายคลังข้อสอบไว้ว่า เป็นสถานท่ีหรือ
แหล่งเก็บรวบรวมข้อสอบท่ีมีการบริหารการจัดเก็บและการใช้อย่างเป็นระบบ 

ภาวิณี ศรีสุขวัฒนานันท์ (2543: 66-67) ให้ความหมายว่า คลังข้อสอบ หมายถึง 
ข้อสอบจำนวนมาก ถูกจัดเก็บอย่างเหมาะสมเป็นระบบ และมีกระบวนการเรียกกลับมาใช้หรือ
ปรับปรุงใหม่ โดยข้อสอบมีลักษณะเป็นกลุ่มของข้อคำถามจำนวนมากท่ีมีความสัมพันธ์กัน และข้อ
คำถามเหล่านี้ถูกนำออกมาใช้เพื่อการสร้างแบบสอบถามฉบับหนึ่งๆ นอกจากนี้ลักษณะของการ
จัดเก็บต้องมีความสะดวกในการเลือกข้อสอบเพื่อนำมาใช้นั่นคือ ต้องเก็บไว้อย่างมีระเบียบ มีดัชนีใน
การค้นหา มีโครงสร้างเพื่อให้เกิดความสะดวกในการคัดเลือก 

จิตรา นาปาเลน (2560:15) สรุปได้ว่า คลังข้อสอบ หมายถึง การเก็บหรือสะสม
ข้อสอบท่ีมีคุณภาพจำนวนมาก ท่ีมีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องเช่ือมโยงกนั โดยมีระบบบริหารการจัดเก็บ
และการเรียกใช้ภายใต้โครงสร้างท่ีถูกออกแบบขึ้น เพื่อความสะดวกในการเลือกใช้และนำมาสร้างเป็น
แบบทดสอบท่ีมีคุณภาพสำหรับการวัดและประเมินผลทางการศึกษา 

จากท่ีกล่าวมาสามารถสรุปได้ว่า คลังข้อสอบเป็นสถานท่ีหรือแหล่งท่ีจัดเก็บข้อสอบ
จำนวนมากอย่างเหมาะสมเป็นระบบ และมีกระบวนการเรียก กลับมาใช้หรือปรับปรุงใหม่โดยข้อสอบ
มีลักษณะเป็นกลุ่มของข้อคำถามจำนวนมากท่ีมีความสัมพันธ์กัน เพื่อความสะดวกในการเลือกใช้และ
นำมาสร้างเป็นแบบทดสอบท่ีมีคุณภาพสำหรับการวัดและประเมินผลทางการศึกษา 
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3.2 ประโยชน์ของคลังข้อสอบ 
คลังข้อสอบ ช่วยให้สถานศึกษา จัดเก็บข้อสอบท่ีมีคุณภาพไว้ในคลังข้อสอบโดย จัดเป็น

หมวดหมู่ตามเนื้อหาสาระ ระดับช้ัน จุดประสงค์การเรียนรู้ ความยากง่าย และอำนาจจำแนกของ
ข้อสอบ การพัฒนาคลังข้อสอบท่ีดี (Gronlund,1998) นอกจากนี้จะแสดงถึงความก้าวหน้าทางการ
บริหารวิชาการของโรงเรียนแล้วยังแสดงให้เห็นได้อีกด้วยว่าโรงเรียนมีระบบบริหารงานวิชาการท่ีดี 
และมีการดำเนินการเรียนการสอนท่ียึดหลักเกณฑ์ หรือหลักการในศาสตร์ทางการศึกษาโดยตรงมาก 
น้อยเพียงใด (อุทัย บุญประเสริฐ,2540) และยังมีนักวิชาการกล่าวถึงประโยชน์ของคลังข้อสอบไว้ดังนี้ 

ภาวิณี ศรีสุขวัฒนานันท์ (2543:67-68) ได้กล่าวถึงประโยชน์จากการ พัฒนาคลัง
ข้อสอบว่า คลังขอ้สอบมีประโยชน์ต่อความต้องการของบุคคลท่ีเกี่ยวข้องส่ีกลุ่ม ดังนี้  

1. ผู้สอน การสอนเป็นกระบวนการหาข้อมูลท่ีบอกความสามารถด้าน
สติปญัญา การเรียนรู้เชิง วิชาการของผู้เรียน แต่การสอบจะทำหน้าท่ีวัดความสามารถท่ีแท้จริงในตัว
บุคคล จึงต้องมีข้อสอบและ แบบทดสอบท่ีมีคุณภาพ เพื่อให้เกิดความน่าเช่ือถือของผลการสอบ โดย
ให้มีความคลาดเคล่ือนน้อยท่ีสุด ดังนั้นการพัฒนาคลังข้อสอบจึงเปน็การพัฒนาระบบสะสมข้อสอบท่ี
มีคุณภาพและสร้างชุดแบบทดสอบ ท่ีวัดได้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวัดแต่ละครั้งและ
เหมาะสมกับบุคคล  

2. นักการศึกษาพัฒนาหลักสูตร ปริมาณข้อสอบท่ีมีคุณภาพในคลังข้อสอบ 
ประกอบกับข้อมูลท่ีเกี่ยวกับพารามิเตอร์ของข้อสอบ สามารถพัฒนาสารสนเทศเพื่อการพัฒนา
หลักสูตรและวิธีเรียนวิธีสอน ดังนั้นผลการสอบจึงไม่ใช่เพียงแต่ประเมินผลการสอนของผู้สอนแต่ละ
คน แต่สามารถเปรียบเทียบผลการสอนระหว่าง ผู้สอนหลายคน แม้แบบทดสอบท่ีใช้จะไม่ใช่ชุด
เดียวกัน แต่คุณลักษณะเฉพาะประจำข้อในคลังข้อสอบ ทำให้ สามารถนำมาวิเคราะห์และแปลผลให้
อยู่ในมาตราเดียวกัน (Common scale) จึงเป็นโอกาสท่ีผู้สอนจะ ได้ประเมินยุทธวิธีในการเรียนการ
สอนและปรับปรุงกระบวนการเรียนการสอนให้เหมาะสมยิ่งขึน้  

3. ผู้เรียน ปัจจัยต่างๆ ในสถานการณ์สอบจำนวนมากท่ีส่งผลกระทบต่อ
คำตอบของผู้เรียน ทำให้เกิดความคลาดเคล่ือนของการแปลความหมายคะแนน เช่น ผู้เรียนเดา
คำตอบหรือทำข้อสอบด้วยความ เลินเล่อ ผู้เรียนเกิดความเบ่ือหน่ายในการทำข้อสอบ บางครั้งผู้เรียน
ตอบผิดเนื่องจากกระบวนการเรียนการสอน หรือบางครั้งผู้เรียนตอบสนองต่อข้อสอบแตกต่างกันตาม
ทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ  

4. นักวิจัยพัฒนาการวัดความสามารถของคน เนื่องจากความก้าวหน้าของ
ทฤษฎีการวัดความสามารถแฝง และเทคนิคการวิเคราะห์ การตอบสนองข้อสอบโดยคอมพิวเตอร์ ทำ
ให้ข้อสอบมีค่าประจำข้อท่ีอธิบายคุณสมบัติเฉพาะตัวท่ี ชัดเจนขึ้น ประกอบกับการใช้ระบบจัดเก็บ
ด้วยคอมพิวเตอร์ ทำให้นักวิจัยสามารถวิเคราะห์และ ประมาณความสามารถของบุคคลได้อย่างมี
ความเช่ือมั่นสูงขึ้น การสรุปเพื่ออธิบายจึงนำไปสู่การพัฒนา ทฤษฎีท่ีเป็นองค์ความรู้ได้ชัดเจนมากขึ้น 

จินตนา ธนวิบูลย์ชัย (2542:1-10) กล่าวถึงคุณประโยชน์ท่ีสำคัญยิ่งอีกประการหนึ่ง
ของการวิเคราะห์ข้อสอบ ไม่ว่าจะเป็นการวิเคราะห์รายข้อหรือเป็นรายตัวเลือกก็ตาม ก็คือการสร้าง
ธนาคารหรือคลังข้อสอบ ธนาคารนี้ก็คือแหล่งรวมข้อคำถามดีๆ ท่ีเราจัดสรรแล้วจากการวิเคราะห์ 
พร้อมกับประวัติของระบบคลังข้อสอบโดยใช้คอมพิวเตอร์นี้สามารถนำไปใช้ประโยชน์ได้ดังนี้  
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1. ด้านผู้สอน ถ้าได้มีการพัฒนาให้มีจานวนข้อคำถามจำนวนหนึ่งเก็บใน
คลังข้อสอบไว้แล้วผู้สอนก็สามารถเลือกข้อสอบให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การเรียนการสอนได้ทันที
โดยไม่ต้องใช้เวลาในการออกข้อสอบใหม่ทุกครั้งทำให้ประหยัดเวลาและแรงงานอีกท้ังท่ีเลือกมาใช้ก็
เป็นข้อสอบท่ีมีคุณภาพย่อมจะทำให้ผลการวัดมีความแม่นยำและน่าเช่ือถือมากกว่าการออกข้อสอบ
ใหม่ แต่ต้องกระทำกันอย่างเร่งรีบไม่มีเวลาพิจารณาให้รอบคอบ คอมพิวเตอร์สามารถเลือกข้อสอบให้
ได้อย่างรวดเร็ว จึงทาให้ลดภาระงานของผู้สอนทำให้สามารถปฏิบัติภารกิจอื่นได้มากขึ้น และการ
เลือกข้อสอบจัดฉบับเป็นแบบทดสอบเพื่อนำมาใช้นี้จะต้องออกแบบระบบให้มีการสุ่มเลือกดังนี้ ย่อม
สามารถลดความลำเอียงในการคัดเลือกข้อสอบท่ีมักเกิดขึ้นเมื่อคัดเลือกโดยตัวบุคคลได้อีกด้วย 

ระบบคลังข้อสอบโดยใช้คอมพิวเตอร์ท่ีได้มีการพัฒนาขึ้นเป็นอย่างดีนั้น
ย่อมสามารถใช้เป็นพื้นฐานในการออกแบบแบบทดสอบท่ีดีท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นได้ เพื่อใช้ในจุดหมาย
ต่างๆ ท้ังนี้เพราะในอนาคตผู้เข้าสอบทุกคนไม่จำเป็นต้องทำแบบทดสอบฉบับเดียวกันก็ได้ ผู้สอน
สามารถเลือกข้อสอบได้หลายชุดท่ีมีความเสมอเหมือนกัน (equivalent) กล่าวคือ เลือกข้อสอบตาม
วัตถุประสงค์การเรียนการสอน เนื้อหา ความยาก และอำนาจจำแนกท่ีได้วางแผนไว้เช่นเดียวกัน มา
ใช้ในการทดสอบ ซึ่งเมื่อเป็นเช่นนี้ผู้เข้าสอบก็ไม่จำเป็นต้องเข้าสอบพร้อมกันแต่ผลการสอบของผู้สอบ
ทุกกลุ่มสามารถนำมาเปรียบเทียบกันได้ โดยไม่ต้องใช้แบบทดสอบมาตรฐานมาเปรียบเทียบจึงเป็น
การช่วยในการบริหารการสอบเมื่อมีสถานท่ีจำกัด  

นอกจากนี้ผู้สอนยังสามารถเลือกคำถามให้เหมาะกบัระดับความสามารถใน
การพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนเพราะผู้สอนสามารถกำหนดค่าสถิติเกี่ยวกับความยาว 
และอำนาจจำแนกใหเ้หมาะสมก่อนท่ีจะสุ่มเลือกข้อสอบมาใช้กับผู้เรียน หรือผู้สอนอาจเลือกข้อสอบ
มาจัดเป็นแบบทดสอบมาตรฐานแล้วสร้างเกณฑ์ปกติเพื่อใช้วัดตามวัตถุประสงค์ต่างๆ ก็ได้ ผู้สอน
สามารถสร้างแบบทดสอบได้อย่างหลากหลายและกว้างขวาง สามารถคัดเลือกข้อคำถามต่างๆ ท่ี
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การเรียนการสอนได้อย่างทันที โดยไม่สูญเสียเนื้อหาสำคัญท่ีผู้ต้องการ 
สามารถเลือกข้อคำถามตามความยากต่างๆ จัดเป็นแบบทดสอบวินิจฉยัเพื่อใช้พิจารณาความสามารถ
หรือจุดอ่อนของผู้เรียนสร้างแบบทดสอบเพื่อจัดวางตำแหน่งผู้เรียน สร้างแบบทดสอบเพื่อการ
คัดเลือกผู้สมัครเข้าศึกษาในสถาบัน สร้างแบบทดสอบเพื่อการให้ประกาศนียบัตรผู้สำเร็จการศึกษาใน
ระดับช้ันนำ เป็นต้น และผู้สอนก็สามารถสร้างข้อสอบใหม่เพิ่มเติมเข้าสู่ระบบคลังข้อสอบได้โดยท่ีให้
เนื้อหาของข้อคำถามนั้นยังคงสะท้อนวัตถุประสงค์การเรียนการสอนและมีความพอเหมาะของผลการ
วิเคราะห์ข้อสอบท่ีจะเก็บเข้าสู่คลังข้อสอบ ข้อคำถามท่ีพัฒนาไว้เป็นอย่างดีแล้วในคลังยังสามารถ
นำมาใช้เป็นแนวทางในการเขียนข้อคำถามใหม่เพิ่มเติมโดยท่ีผู้สอนไม่ต้องใช้เวลามากเช่นกับท่ีเคย
สร้างข้อสอบใหม่ต้ังแต่ต้น และเมื่อมีจำนวนข้อคำถามขนาดใหญ่พอ (large pool) ผู้สอนยิ่งไม่ต้อง
กังวลว่าจะมีปริมาณการจัดสอบมากน้อยเพียงใดเพราะสามารถเลือกข้อคำถามให้มีเนื้อหาและความ
ยากท่ีมีลักษณะเป็นคู่ขนานกันได้มากเพียงพอ 

2. ด้านการวัดทางจิตวิทยา คลังข้อสอบในระดับนี้สามารถนำผลการปฏิบัติ
ระหว่างผู้เรียนหรือผลการปฏิบัติของผู้เรียนคนเดียวในเวลาท่ีแตกต่างกันมาเปรียบเทียบกันได้ และ
การท่ีจะเปรียบเทียบเช่นนี้ได้คุณภาพของข้อคำถามเป็นส่ิงจำเป็นตามปกติเมื่อเราทำการสร้างข้อ
คำถามต่างๆ ขึ้นชุดหนึ่งโดยให้ข้อคำถามเหล่านั้นวัดเนื้อหาร่วมกันเพื่อใช้วัดตัวแปรทางจิตวิทยา
ร่วมกันตัวแปรหนึ่ง ข้อคำถามแต่ละข้อคำถามก็ย่อมแสดงตำแหน่งแต่ละตำแหน่งของตัวแปรนั้นแต่
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เมื่อมีคลังข้อสอบนี้ขึ้น เราจึงมีข้อคำถามได้หลายชุดท่ีวัดตัวแปรท่ีต้องการนั้นได้อีก โดยท่ีข้อคำถามใน
แต่ละชุดมีความยากพอกันทำให้สามารถนำมาเปรียบเทียบกันได้  

นอกจากนี้การหาตำแหน่งของผู้เรียนก็เป็นการวัดทางจิตวิทยาอีกประเภท
หนึ่ง การท่ีผู้เรียนได้รับข้อสอบท่ีเลือกจากคลังข้อสอบมาให้โดยการกำหนดให้เครื่องคอมพิวเตอร์
เลือกข้อสอบให้เหมาะกับความสามารถยังทำให้ผู้สอนสามารถทราบตำแหน่งของผู้เรียนในการวัดตัว
แปรนั้นๆ ได้ดีกว่าการให้ผู้เข้าสอบทำข้อสอบเหมือนๆ กัน 

3. ด้านการพัฒนาหลักสูตรและการเรียนการสอน เมื่อมีการปรับปรุง
เนื้อหาวิชาซึ่งเป็นข้อกำหนดของการเรียนการสอนตามหลักสูตร ระบบคลังขอ้สอบโดยใช้คอมพิวเตอร์
ก็สามารถรับข้อคำถามท่ีสร้างจากเนื้อหาใหม่ได้ ส่ิงท่ีผู้สอนจะต้องปฏิบัติก็คือ การวิเคราะห์ข้อ
กำหนดการเรียนการสอนท่ีเพิ่มขึ้นแล้วจึงทำการสร้างข้อคำถามใหม่เข้าไป โดยข้อคำถามท่ีสร้างขึ้น
ใหม่นี้ไม่จำเป็นต้องนำไปทดลองสอบกันเป็นขนานใหญ่แต่อยา่งใด แต่ให้พอวิเคราะห์รูปแบบการตอบ
ข้อสอบของผู้เรียนออกมาได้ว่ามีความสอดคล้องกับหลักสูตรท่ีพัฒนาขึ้น หลังจากนั้นผู้สอนก็นำข้อ
คำถามใหม่ท่ีสร้างขึ้นจากเนื้อหาใหม่มาใช้บริหารร่วมกันกับข้อคำถามเดิมท่ีมีอยู่ในคลังข้อสอบและ
เมื่อข้อคำถามเหล่านั้นให้ผลการวิเคราะห์ข้อสอบเป็นท่ีน่าพอใจแล้วก็สามารถนำไปเก็บไว้ในคลัง
ข้อสอบให้เรียกใช้ได้ทันทีซึ่งก็หมายความว่า ในขณะท่ีมีการพัฒนาหลักสูตรย่อมต้องมีเนื้อหาส่วนเดิม
ท่ียังคงต้องใช้อยู่และมีเนื้อหาใหม่ท่ีมีการปรับปรุงไป การจัดทำคลังข้อสอบในส่วนท่ีเป็นเนื้อหาร่วม 
จึงยังคงสามารถดำเนินการต่อไปได้ในขณะท่ีมีการพัฒนาหลักสูตร ต่อเมือ่พัฒนาหลักสูตรเสร็จแล้วจึง
นำส่วนท่ีเป็นเนื้อหาใหม่มาวางแผนสร้างข้อคำถามเข้าสู่ระบบคลังใหค้รบสมบูรณ์ตามหลักสูตร  

ส่ิงท่ีน่าสนใจประการหนึ่งก็คือในขณะท่ีมีการวางแผนสร้างข้อคำถามเข้าสู่
คลังข้อสอบนี้ ผู้สอนสามารถท่ีจะแลกเปล่ียนแนวคิดต่างๆ ซึ่งกันและกันในหลายประเด็น เป็นต้นว่า 
การจัดลำดับของเนื้อหาในหลักสูตรนั้นเหมาะสมหรือยังการพิจารณาข้อคำถามว่าเหมาะสมหรือไม่ท่ี
จะนำเข้าสู่คลังข้อสอบ เนื้อหาท่ีกำหนดให้ผู้เรียนสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การเรียนการสอนท่ี
ต้องการวัดหรือไม่ ความคิดเหล่านี้จะนาผู้สอนไปสู่การทบทวนเนื้อหาวิชาวัตถุประสงค์การเรียนการ
สอน และหลักสูตรท่ีได้ใช้อยู่นั้นว่าจะต้องปรับปรุงอย่างไรต่อไป ส่ิงนี้จึงเป็นประโยชน์ของการจัดทำ
คลังข้อสอบเพราะสามารถให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อการพัฒนาหลักสูตรเป็นอย่างดี 

ในด้านการเรียนการสอนนั้นผลท่ีได้จากการสอบวัดด้วยข้อสอบจากคลัง
ข้อสอบมิใช่เป็นส่ิงท่ีให้ข้อมูลย้อนกลับถึงวิธีการสอนของผู้สอนคนใดคนหนึ่งเท่านั้น แต่ผลการสอบวัด
ยังทำให้ผู้สอนสามารถเปรียบเทียบวิธีการสอนของผู้สอนคนใดคนหนึ่งเท่านั้น แต่ผลการสอบวัดยังทำ
ให้ผู้สอนสามารถเปรียบเทียบวิธีการสอนของผู้สอนหลายๆ คนได้เพราะข้อคำถามท่ีได้เลือกจากคลัง
ข้อสอบจะสามารถนำก็มาจัดเป็นมาตรวัดท่ีใช้ได้กับผู้สอนทุกคนจึงนาผลมาเปรียบเทียบกันได้ 
นอกจากนี้ผู้สอนยังสามารถตรวจสอบวิธีการเรียนของผู้เรียนได้ว่ามีวิธีการเรียนอย่างไร ข้อสนเทศ
เหล่านี้จะเป็นประโยชน์แก่ผู้สอนในการประเมินกลวิธีการสอนท่ีเหมาะสมเอาไว้ใช้ในคราวต่อไปด้วย 
เพื่อให้ผู้เรียนมีผลการสอบท่ีดีขึ้น 

4. ด้านผู้เรียน โดยหลักการแล้วในการวัดผลการศึกษาของผู้เรียน เรา
ต้องการข้อคำถามท่ีมีความเหมาะสมจะนำไปใช้วัดได้ภายใต้สภาพแวดล้อมต่างๆ ได้มากท่ีสุด แต่จาก
สภาพความเป็นจริงแล้วบางครั้งผู้เรียนก็ใช้การเดาคำตอบ บางครั้งก็เกิดความผิดพลาดท่ีเป็นผลจาก
ความไม่รอบคอบ ความเบ่ือหน่าย หรือความเร่งรีบ บางครั้งก็มีประสบการณ์พิเศษในการตอบข้อคา
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ถามบางข้อจึงมีความลาเอียงเกิดขึ้น ส่ิงเหล่านี้ล้วนมีอิทธิพลให้ผลการสอบของผู้สอบคลาดเคล่ือนไป 
ดังนั้น ส่ิงท่ีผู้สอนควรพิจารณาเพิ่มข้ึนก็คือ การวิเคราะห์หารูปแบบการตอบข้อสอบของผู้เรียนแต่ละ
คนด้วยความรอบคอบเพราะจะช่วยให้ผู้สอนทราบข้อบกพร่องของผู้เรียนและทำให้ผู้เรียนได้พัฒนา
จุดบกพร่องของตนเองแนวทางการแก้ปัญหาอีกวิธีหนึ่งท่ีนามาใช้กันเพื่อแก้ปญัหาข้างต้นก็คือการจัด
ข้อคำถามให้มีความยากเหมาะสมกับความสามารถของผู้เรียน ซึ่งอาจจะใช้การทดสอบท่ีเรียกว่า 
Tailored testing หรือ Adaptive testing ก็ได้ แล้วทำการวิเคราะห์รูปแบบการตอบข้อสอบโดยใช้
แบบจาลองโลจิสติก (Logistic-model) ซึ่งจะทาให้ทราบความสามารถของผู้เรียนท่ีแท้จริง และ
แยกแยะส่ิงรบกวนท่ีมีผลให้คะแนนคลาดเคล่ือนออกไป ดังนั้นผู้สอนก็จะได้สารสนเทศท่ีเกี่ยวข้องกับ
การเรียนการสอนมากท่ีสุด 

จิตรา นาปาเลน (2560:18) สรุปประโยชน์ของคลังข้อสอบไว้ว่า ข้อสอบได้ถูก
จัดเก็บได้เป็นระเบียบและระบบง่ายต่อการค้นหาและนำมาใช้ ให้ครูผู้สอนได้มีข้อสอบท่ีตรงกับ
หลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 กล่าวคือ ได้ข้อสอบท่ีตรงมาตรฐานการเรียนรู้และ
ตามตัวชี้วัด ให้ครูผู้สอนได้ปรับปรุงข้อสอบให้มีคุณภาพและประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ครูผู้สอนมีความ
สะดวกในการจัดทำข้อสอบเพื่อใช้ในการวัดนักเรียนในระดับต่างๆ และสามารถเลือกข้อสอบได้ตาม
พฤติกรรมของนักเรียน และฝ่ายวิชาการได้มีข้อสอบท่ีมีมาตรฐานและเป็นท่ียอมรับเมื่อมีการมาศึกษา
ดูงาน 

จากกล่าวมาจะเห็นได้ว่า คลังข้อสอบเป็นการนำข้อสอบเก่ากลับมาใช้ซ้ำอย่างเป็นระบบ ทำ
ให้ไม่ต้องออกข้อสอบใหม่ทุกครั้ง และเมื่อคลังข้อสอบมีขนาดใหญ่พอ จึงไม่จำเป็นต้องออกข้อสอบ
เพิ่มอีก แต่เดิมนั้นคลังข้อสอบจะจัดเก็บเป็นกระดาษหรือการ์ดหนึ่งใบต่อข้อสอบหนึ่งข้อ ปัจจุบันมี
การใช้คลังข้อสอบอิเล็กทรอนิกส์ (E-exam bank) ซึ่งเก็บข้อสอบไว้ในโปรแกรมฐานข้อมูล และใช้
คอมพิวเตอร์ในการสุ่มข้อสอบให้ตรงตามเงื่อนไขท่ีกำหนด เช่น ข้อสอบจะวัดวัตถุประสงค์การเรียนรู้
ใดบ้าง จำนวนข้อง่าย จำนวนข้อยาก และไม่เคยถูกใช้สอบมาก่อนในระยะเวลากี่ปี เป็นต้น 

3.3 การพัฒนาระบบคลังข้อสอบ 
ในปัจจุบันหลายส่ิงหลายอย่างมักจะอาศัยคอมพิวเตอร์เข้าช่วยเพื่อให้การทำงานเป็นไปได้

อย่างรวดเร็วถูกต้อง และแม่นตรง เช่น การคำนวณท่ีซับซ้อน การเก็บรวบรวมข้อมูล และการค้นหา
ข้อมูล ในทางการศึกษาได้เริ่มมีการนำคอมพิวเตอร์มาช่วยสอน (Computer assisted instruction) 
การสร้างธนาคารคำถาม (Question banking) และการสร้างธนาคารข้อทดสอบ เป็นต้น ดังนั้น การ
นำความรู้เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์มาช่วยพัฒนาระบบคลังข้อสอบอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งเป็นระบบเก็บ 
รวบรวมข้อทดสอบได้เป็นจำนวนมาก ประหยัดเนื้อท่ี และสะดวกรวดเร็วในการสร้างแบบทดสอบชุด
ใหม่ตามเกณฑ์ท่ีประสงค์จึงเป็นแนวคิดท่ีน่าสนใจและควรได้รับการสนับสนุนในการพัฒนาระบบคลัง
ข้อสอบอิเล็กทรอนิกส์ขึน้ 

การออกแบบและพัฒนาระบบฐานข้อมูลสารสนเทศ ระบบฐานข้อมูล (Database system) 
นับเป็นเครื่องมือพื้นฐานท่ีมีบทบาทสำคัญอย่างยิ่งสำหรับระบบสารสนเทศแบบต่างๆ ท่ีใช้
คอมพิวเตอร์ ในการประมวลผล เนื่องจากฐานข้อมูลเป็นส่วนท่ีใช้จัดเก็บข้อมูลนำเข้า (Input) ของทุก
ระบบสารสนเทศ ดังนั้นการออกแบบระบบสารสนเทศ จึงจำเป็นต้องให้ความสำคัญต่อการออกแบบ
ฐานข้อมูลด้วยฐานข้อมูลท่ีได้รับการออกแบบอย่างเหมาะสมจะสามารถตอบสนองต่อความต้องการ
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ของผู้ใช้งานภายในหน่วยงานต่างๆ ได้เป็นอย่างดีซึ่งจะทำให้การดำเนินงานมีประสิทธิภาพดียิ่งขึ้น 
เป็นผลตอบแทนท่ีคุ้มค่าต่อการลงทุนเพื่อพัฒนาระบบฐานข้อมูลภายในองค์การ 

การพัฒนาระบบฐานข้อมูลสารสนเทศ  (Information system development) ให้มี
ประสิทธิภาพและประสบความสำเร็จตามความต้องการของผู้ใช้ ภายใต้กรอบงบประมาณและภายใน
ระยะเวลาท่ีกำหนดนั้น นอกจากจะต้องได้รับความเห็นชอบและส่งเสริมจากผู้บริหารองค์การแล้ว 
ผู้เกี่ยวข้องต้องมีความเข้าใจและจะต้องมีกระบวนการหรือขั้นตอนในการพัฒนาระบบท่ีต่อเนื่อง
สอดคล้องกัน รวมท้ังทีมงานพัฒนาระบบต้องเข้าใจในกระบวนการเหล่านั้น พร้อมกับรายละเอียด
ความต้องการ ในแต่ละขั้นตอนเป็นอย่างดี เพื่อให้แต่ละคนได้รู้หน้าท่ีและความรับผิดชอบของตนเอง
อย่างชัดเจนซึ่งจะส่งผลให้การดำเนินงานพัฒนาระบบราบรื่นเป็นไปตามเป้าหมายท่ีกำหนด ขั้นตอน
ของการพัฒนาระบบฐานข้อมูลสารสนเทศ ดังนั้น ในการพัฒนาระบบฐานข้อมูลสารสนเทศให้มี
ประสิทธิภาพ ผู้พัฒนาจะต้องศึกษาขั้นตอนการพัฒนาระบบสารสนเทศท่ีเหมาะสม และสอดคล้องกับ
บริบทขององค์การให้มากท่ีสุด ซึ่งขั้นตอนในการพัฒนาระบบสารสนเทศมีหลากหลาย  

สำหรับวงจรการพัฒนาระบบฐานข้อมูลสารสนเทศเป็นห้าขั้นตอนหลัก ได้แก่ การวางแผน
ระบบ การวิเคราะห์ระบบ การออกแบบระบบ การปรับใช้ระบบ และการบำรุงรักษาระบบ ได้แก่ 
(Shelly,et al.,2005) 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพประกอบ 2.5 ขั้นตอนการพัฒนาระบบสารสนเทศ 
ท่ีมา : Shelly, et al.,2005 
 

 

 ขั้นตอนท่ี 1 การวางแผนระบบ (System planning) หรือการสำรวจเบื้องต้น 
(Preliminary Investigation) เป็นขั้นตอนแรกในการพัฒนาระบบสารสนเทศโดยเริ่มจากการสำรวจ
หาข้อมูลในประเด็นต่างๆ ได้แก่ ปัญหาและความต้องการท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบัน ความเป็นไปได้ของการ
พัฒนาระบบท่ีจะนำมาใช้งาน ทรัพยากรในการดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบ อุปกรณ์ เครื่องมือ 
ส่ิงท่ีจะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการดำเนินงาน และประมาณการของค่าใช้จ่ายท่ีต้องใช้ ซึ่งจะเป็น
ข้อมูลในการตัดสินใจให้กับผู้บริหารว่าสมควรท่ีจะพัฒนาระบบสารสนเทศหรือไม่  
           ขั้นตอนท่ี 2 การวิเคราะห์ระบบ (System analysis) หรือการวิเคราะห์ความ
ต้องการ (Requirement analysis) จะเป็นขัน้ตอนสำคัญในการดำเนินการหลังจากสำรวจเบ้ืองต้นถึง

การวางแผนระบบ 

การวิเคราะห์ระบบ 

การออกแบบระบบ 

การปรับใช้ระบบ 

การบำรุงรักษาระบบ 
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ปัญหาและความเป็นไปได้ในการพัฒนาระบบ โดยการวิเคราะห์ระบบจะมุ่งเจาะลึกในรายละเอียดท่ี
มากกว่าขั้นสำรวจเบื้องต้น ในประเด็นความต้องการของผู้ใช้ การใช้งานแต่ละด้านของระบบใหม่ 
ปัญหา อุปสรรค ข้อเด่น และข้อด้อยของวิธีการทำงานในปัจจุบัน และสุดท้ายก็จะวิเคราะห์สรุปจัดทำ
เอกสาร เพื่อทำรายงานเสนอต่อฝ่ายบริหารของหน่วยงานในการพิจารณาตัดสนใจดำเนินงาน และใช้
เป็นข้อมูลสำคัญในการออกแบบระบบสารสนเทศใหม่ให้ได้ตรงตามความต้องการ ครอบคลุมปัญหา
ต่าง ๆ ท้ังปัจจุบันและอนาคต 
          ขัน้ตอนท่ี 3 การออกแบบระบบ (System design) ทีมงานพัฒนาระบบจะนำ
ข้อมูลจากการศึกษามาใช้ออกแบบรายละเอียดในส่วนต่าง ๆ ของระบบสารสนเทศใหม่ ต้ังแต่การ
แสดงผลลัพธ์ การป้อนข้อมูล กระบวนการเก็บรักษา การปฏิบัติงาน และบุคลากรท่ีจะต้องเกี่ยวข้อง
กับระบบใหม่ เพื่อท่ีจะทำการจัดหาอุปกรณ์ต่างๆ สำหรับนำมาพัฒนาเป็นระบบใหม่ต่อไป ซึ่งการ
ออกแบบระบบต้องทำการออกแบบท้ังการออกแบบเชิงตรรกะ (Logical design) และการออกแบบ
เชิงกายภาพ (Physical design)  
                   การออกแบบเชิงตรรกะ เป็นกระบวนการออกแบบโดยไม่ได้คำนึงถึงฮาร์ดแวร์
และแพลตฟอร์ม แนวคิดนี้เป็นการให้แน่ใจว่าสามารถออกแบบระบบให้ทำหน้าท่ีได้ตามท่ีต้องการ 
                    การออกแบบเชิงกายภาพ เป็นการแปลงข้อกำหนดคุณลักษณะให้ เป็น
ข้อกำหนดคุณลักษณะเชิงกายภาพ โดยออกแบบส่วนต่าง ๆ ของระบบท่ีสามารถใช้ปฏิบัติงานได้จริง 
ท้ังใน  ด้านการบันทึกข้อมูลเข้าสู่ระบบ การประมวลผลของระบบ และการให้สารสนเทศแก่ผู้ใช้
ระบบ 
          ขั้นตอนท่ี 4 การปรับใช้ระบบ (System implementation) หรือการจัดหา
ระบบ (System acquisition) ประกอบด้วย 3 ขั้นตอนหลัก คือ การพัฒนาระบบ การทดสอบ และ
การติดต้ัง โดยเมื่อทีมงานพัฒนาระบบได้ออกแบบและกำหนดรายละเอียดในแต่ละส่วนของระบบ
สารสนเทศใหม่แล้ว ทีมงานพัฒนาระบบก็จะเลือกเทคโนโลยีท่ีจะใช้งานท้ังหมด ท้ังในด้านของ
อุปกรณ์และซอฟต์แวร์ เพื่อให้ผู้บริหารพิจารณาตัดสินใจสำหรับการนำมาทดสอบใช้งานว่าระบบ
สารสนเทศใหม่สามารถปฏิบัติงานได้ตรงตามวัตถุประสงค์และรูปแบบท่ีได้ทำการออกแบบสามารถ
แทนท่ีระบบเก่าได้ทันเวลา และควรมีการฝึกอบรมบุคลากรให้พร้อมต่อการใช้งาน 
           ขั้นตอนท่ี 5 การบำรุงรักษาระบบ (System maintenance) เมื่อระบบใหม่ได้
ถูกใช้งานแล้ว ก็จำเป็นต้องมีการวางแผนและกำหนดกฎเกณฑ์ในการท่ีจะบำรุงรักษาระบบอย่าง
สม่ำเสมอ มีการแก้ไขข้อผิดพลาด รวมท้ังมีการปรับเปล่ียนตามส่ิงแวดล้อม และเพิ่มลักษณะเฉพาะ
ใหม่ ๆ ในส่ิงท่ีจะเป็นประโยชน์กับระบบ 

3.4 การสอนโดยใช้เกม 
การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยใช้เกม เป็นวิธีการสอนรูปแบบหนึ่งโดยท่ีผู้สอนสามารถ

เป็นผู้สร้างเกมข้ึนเพื่อช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ตามวัตถุประสงค์ท่ีกำหนด จุดเน้นของการใช้เกมใน
การสอนนั้นก็เพื่อให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ตามวัตถุประสงค์ ได้ฝึกฝนเทคนิคหรือทักษะต่าง ๆ ท่ี
ต้องการโดยใช้ยุทธวิธีการเล่นท่ีสนุกเป็นเครื่องมือ ให้ผู้เรียนฝึกฝนทักษะต่าง ๆ  ท้ังนี้อาจกล่าวได้ว่า
เป็นกระบวนการเรียนรู้แบบเน้นให้ ผู้ เรียนต้องปฏิบั ติอย่างจริงจัง หรือลงมือทำ และด้วย
ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีสารสนเทศในยุคศตวรรษท่ี 21 เป็นการเรียนรู้ท่ีแท้จริงเกิดขึ้นเมื่อผู้เรียน
มีส่วนร่วมในการปฏิบัติการเรียนรู้นั้นอย่างจริงจัง (Actively involved) แม้แต่การเรียนรู้จากการฟัง 
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ผู้เรียนก็ต้องได้ปฏิบัติการฟังจริงๆ อย่างต้ังใจ จึงจะเกิดการเรียนรู้ได้ ท่ีสำคัญท่ีสุดในงานท่ีใช้การคิด
ขั้นสูงในระดับวิเคราะห์ สังเคราะห์ และประเมิน เพื่อพัฒนาผู้เรียนให้สามารถแสวงหาความรู้และ
ประยุกต์ใช้ทักษะต่างๆสร้างความเข้าใจด้วยตนเอง จนเกิดเป็นการเรียนรู้อย่างมีความหมาย โดย
รูปแบบการจัดการเรียนการสอนรูปแบบนี้จะให้ความสำคัญกับการมีส่วนร่วมและบทบาทในการ
เรียนรู้ของผู้เรียน มีนักวิชาการกล่าวไว้ดังนี้ 

Boocock (1981:50) กล่าวว่า เกมเป็นกิจกรรมการเล่นท่ีมีกฎ กติกา และวิธีเล่นท่ี
แน่นอนสามารถเล่นได้คนเดียวหรือเล่นเป็นกลุ่ม มีจุดมุ่งหมายเพื่อให้เกิดความสนุกสนานและฝึก
ทักษะให้ผู้เล่นรู้จักการแก้ไขปัญหา รู้จักการเป็นผู้แพ้ ผู้ชนะ 

สาโรช โคภีรักข์ (2546:104) กล่าวว่าการสอนโดยใช้เกม เป็นกิจกรรมท่ีนักเรียนได้
ดำเนินกิจกรรมการแข่งขันโดยกตกิาท่ีกำหนดไว้ผู้เรียนจะต้องเข้าแข่งขนัในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งเพื่อ
เอาชนะและผ่านกระบวนการสอนนั้นให้ได้ แล้วจะเกิดการเรียนรู้ตามท่ีกำหนดไว้ โดยผู้สอนต้องสร้าง
สถานการณ์ขั้นมาให้ผู้เรียนได้เข้าไปอยู่ในสถานการณ์ โดยให้ผู้สอนยึดถือกติกากฎเกณฑ์ท่ีกำหนด 
โดยสร้างบรรยากาศต่ืนเต้นสนุกสนานและจูงใจ 

สุคนธ์ สินธพานนท์ (2551:127) กล่าวว่าเกมเป็นกิจกรรมท่ีสร้างความสนใจและ
สนุกสนานให้แก่ผู้เรียน มีกฎเกณฑ์ กตกิา ส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ เข้าใจและจดจำบทเรียนได้
ง่ายและพัฒนาทักษะต่างๆ รวดเร็วอีกท้ังส่งให้ผู้เรียนได้รู้จักทำงานร่วมกันมีกระบวนการทำงานและ
อยู่ร่วมกันในเกมแต่ละเกมนั้นอาจมีผู้เรียนเล่นคนเดียวหรือหลายคนแข่งขันกันหรือร่วมมือกันทำ
กิจกรรมตามกติกาท่ีตกลงกัน มีการกำหนดระบบการให้คะแนนหรือวิธีการตัดสินให้ชนะหรือแพ้ 

ทิศนา  แขมมณี (2557:81) อธิบายว่า วิธีสอนโดยใช้เกม คือ กระบวนการท่ีผู้สอน
ใช้ในการช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ตามวัตถุประสงค์ท่ีกำหนด โดยการให้ผู้เรียนเล่นเกมตามกติกา 
และนำเนื้อหาและข้อมูลของเกม พฤติกรรมการเล่น วิธีการเล่น และผลการเล่นเกมของผู้เรียนมาใช้
ในการอภิปรายเพื่อสรุปการเรียนรู้ โดยมีจุดประสงค์เพื่อช่วยให้นักศึกษาได้เรียนรู้เรื่องต่าง ๆ  อย่าง
สนุกสนานและท้าทายความสามารถ  โดยนักศึกษาเป็นผู้เล่นเองจึงทำให้ได้ประสบการณ์ตรง อีกท้ัง
เป็นวิธีท่ีเปิดโอกาสให้นักศึกษามีส่วนร่วมสูง 

 กฤดาภัทร สีหารี (2561:448) กล่าวสรุปว่า การเรียนรู้ด้วยเกม คือ การเรียนรู้ท่ีใช้
เกมเป็นเครื่องมือในการเรียนรู้ ซึ่งผู้เรียนได้รับการกระตุ้นความสนใจในการเรียนรู้และได้รับการ
ส่งเสริมทักษะตามวัตถุประสงค์และเพื่อมุ่งไปสู่ผลลัพธ์ของการเรียนรู้ท่ีกำหนดไปพร้อมๆ กับการ
ได้รับความบันเทิง 

จากท่ีกล่าวมาจึงสรุปได้ว่า การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยใช้เกมมีประโยชน์
ช่วยให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ควบคู่ไปกับความสนุกสนาน  เกิดความคิดรวบยอดเกี่ยวกับส่ิงท่ี
เรียน และเป็นการพัฒนากระบวนการคิดของนักเรียนไปโดยท่ีนักเรียนไม่รู้ตัว รวมท้ังส่งเสริม
กระบวนการทำงานและอยู่ร่วมกัน 

สำหรับการเลือกเกมเพื่อนำมาใช้สอนทำได้หลายวิธี ผู้สอนอาจเป็นผู้สร้างเกมขึน้ให้เหมาะกับ
วัตถุประสงค์ของการสอนของตนก็ได้หรืออาจนำเกมท่ีมีผู้สร้างขึ้นแล้วมาปรับดัดแปลงให้เหมาะกับ
วัตถุประสงค์ตรงกับความต้องการของตน หากผู้สอนต้องการสร้างเกมขึ้นใช้เอง ผู้สอนจำเป็นต้องมี
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีสร้างและจะต้องทดลองใช้เกมท่ีสร้างหลายๆ ครั้ง จนกระท่ังแน่ใจว่า 
สามารถใช้ได้ผลดีตามวัตถุประสงค์ หากเป็นการดัดแปลง ผู้สอนจำเป็นต้องศึกษาเกมนั้นให้เข้าใจก่อน 
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แล้วจึงดัดแปลงและทดลองใช้ก่อนเช่นกัน สำหรับการนำเกมการศึกษามาใช้เลยนั้น ผู้สอนจำเป็นต้อง
ศึกษาเกมนั้นให้เข้าใจและลองเล่นเกมนั้นก่อน เพื่อจะได้เห็นประเด็นและข้อขัดข้องต่างๆ อันจะช่วย
ให้ผู้สอนมีการเตรียมการป้องกันหรือแก้ไขไว้ล่วงหน้า ช่วยให้การเล่นจริงของผู้เรียนเป็นไปอย่าง
ราบรื่นส่วนคอมพิวเตอร์เกมนั้น ผู้สอนต้องมีซอฟต์แวร์ (Software) และฮาร์ดแวร์ (Hardware) คือ
ตัวเกมและเครื่องคอมพิวเตอร์สำหรับผู้เรียน จึงจะสามารถเล่นได้  

Garris,Ahlers,& Driskell (2002:445) ไ ด้แนะนำแบบจำลองการเรียนรู้  ด้วยเกมซึ่ ง
สนับสนุนผู้เรียนในด้านองค์ความรู้ พฤติกรรม อารมณ์ สังคม และวัฒนธรรม ซึ่งวงจรการใช้เกมใน
การเรียนรู้จะต้องพิจารณาคุณลักษณะของเกม (Game characteristics) การให้ข้อมูลป้อนกลับจาก
การเล่น (Feedback) พฤติกรรมการเรียนรู้ และผลท่ีได้จากการเรียนรู้ (Learning outcome) ดังนั้น
การจัดการเรียนการสอนโดยใช้เกมให้มีประสิทธิภาพ ให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ตามวัตถุประสงค์ท่ี
กำหนด ได้แก่ (1) การเลือกและนำเสนอเกมผู้สอนต้องสร้างขึ้นให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของ
เนื้อหาสาระของการสอน  ถ้านำเกมของผู้อื่นท่ีสร้าง ต้องนำมาปรับดัดแปลงให้เหมาะสมกับ
วัตถุประสงค์ซึ่งเกมการศึกษามีสามประเภท  คือ เกมแบบไม่มีการแข่งขัน เช่น เกมการส่ือสาร เกม
การตอบคำถามเป็นต้น เกมแบบแข่งขันมีผู้แพ้ ผู้ชนะ เกมส่วนใหญ่จะเป็นเกมแบบนี้เพราะการ
แข่งขันช่วยให้การเล่นเพิ่มความสนุกสนาน และเกมจำลองสถานการณ์ เป็นเกมท่ีจำลองความเป็น
จริง สถานการณ์จริง เกมแบบนี้มีสองลักษณะ  คือ การจำลองความเป็นจริงลงมาเล่นในกระดานหรือ
บอร์ด เช่น เกมเศรษฐี  เกมมลภาวะ และเกมแก้ปัญหาความขัดแย้ง (2) การจำลองสถานการณ์และ
บทบาทให้เหมือนความเป็นจริง โดยผู้เล่นจะต้องลงไปเล่นจริง 

3.5 เกมการจำลอง (Simulation game) 
เกมการจำลอง (Simulation game) เป็นเกมประเภทท่ีจำลองสถานการณ์ต่างๆมาให้ผู้เล่น

ได้สวมบทบาทเป็นผู้อยู่ใน สถานการณ์นั้นๆ และตัดสินใจในการกระทำเพื่อลองดูว่าจะเป็นอย่างไร 
เหตุการณ์ต่างๆ อาจจะนำมาจากสถานการณ์จริงหรือสถานการณ์สมมติก็ได้ เกมแนวนี้แยกเป็น
ประเภทดังนี้ 

1. Virtual simulation จะจำลองการควบคุมเสมือนจริงของส่ิงต่างๆ เช่น การขับ
รถยนต์ การขบัเครื่องบิน ขับรถไฟ ควบคุมรถยกของ เป็นต้น โดยส่วนมากเกมประเภทนี้มักจะจำลอง
รายละเอียดต่างๆ ให้สมจริงท่ีสุดเท่าท่ีจะจำลองได้ เกมประเภทนี้นอกจากใช้เล่นเพื่อความบันเทิงแล้ว 
ยังสามารถใช้เป็นแหล่งเรียนรู้การควบคุมต่างๆ ได้ เกมประเภทนี้ท่ีมีช่ือเสียง เช่น แกรนทัวริสโม เป็น
ต้น นอกจากนั้นเกมประเภทนี้ไม่จำเป็นต้องเป็นยานพาหนะ อาจจะเป็นการจำลองสถานการณ์ เช่น 
ไฟไหม้ ก็เป็นได้ 

2. Tycoon หรือ Business simulation เป็นเกมจำลองการบริหารธุรกิจ ผู้เล่นจะ
ได้บริหารธุรกิจอย่างใดอย่างหนึ่ง ซึ่งมีท้ังแบบผิวเผิน (วางตำแหน่งส่ิงของ, จ้างพนักงาน) จนไปถึง
ระดับลึก (ควบคุมการทำงานของพนักงาน, ซื้อ/ขายหุ้น) เกมประเภทนี้มักจะมีคำว่า Tycoon ต่อท้าย
ช่ือเกม เกมประเภทนี้ท่ีได้รับความนิยมได้แก่  

Theme Hospital, Theme Park, Transport Tycoon, Zoo Tycoon, Railroad 
Tycoon Situation Simulation จะจำลองเหตุการณ์ต่างๆในช่วงเวลาหนึ่งมาให้ผู้เล่นได้เล่นเป็น
ตัวเองใน สถานการณ์นั้น เช่นเกม Derby Station ท่ีให้ผู้เล่นเป็นเจ้าของคอกม้า, เกมซิมซิตี ท่ีให้ผู้
เล่นเป็นนายกเทศมนตรี มีอำนาจสร้างและควบคุมระบบสาธารณูปโภคในเมอืง เป็นต้น 

http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%88%E0%B8%B3%E0%B8%A5%E0%B8%AD%E0%B8%87&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%88%E0%B8%B3%E0%B8%A5%E0%B8%AD%E0%B8%87&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%96%E0%B8%A2%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%9A%E0%B8%B4%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%96%E0%B9%84%E0%B8%9F
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%81%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%B1%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B9%82%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=Theme_Park&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=Transport_Tycoon&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=Zoo_Tycoon&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=Railroad_Tycoon&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=Railroad_Tycoon&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%8B%E0%B8%B4%E0%B8%A1%E0%B8%8B%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%B5
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 Life simulation คือเกมจำลองชีวิต โดยผู้เล่นมักจะได้ควบคุมตัวละครตัวหนึ่ง หรือ
ครอบครัวหนึ่ง แล้วใช้ชีวิตปฏิบัติกิจวัตรประจำวัน เช่น ทานข้าว, อาบน้ำ, ทำงานหาเงิน ฯลฯ เกม
ประเภทนี้ผู้เล่นสามารถควบคุมตัวละครท้ังท่ีเป็นมนุษย์และไม่ใช่มนุษย์ก็ ได้ เกมประเภทนี้ท่ีมีช่ือเสียง 
เช่น เดอะซิมส์, Animal Crossing 

 Pet simulation เกมแนวนี้จะให้ผู้เล่นได้เล้ียงสัตว์ต่างๆ ในเกม สำหรับผู้เล่นบาง
คนท่ีอยากจะเล้ียงแต่สถานภาพไม่อำนวย ก็สามารถมาลองเล้ียงในเกมได้ มีต้ังแต่สัตว์จริงๆ เช่นเล้ียง
ปลา เล้ียงสุนัข แมว ไปจนถึงสัตว์ในจินตนาการอย่างเกม Slime Shiyo ท่ีให้ผู้เล่นได้เล้ียงสไลม์ หรือ
เกมตระกูลทามาก็อตจิ เป็นต้น 

3. Sport simulation เป็นเกมวางแผนจัดการระบบของทีมกีฬา ซึ่งส่วนมากเกม
จำพวกนี้มักจะให้ผู้เล่นได้ควบคุมเป็นผู้จัดการทีมหรือสโมสร และจัดหาส่ิงต่างๆ ให้กับทีม เช่น 
สปอนเซอร์, ตารางฝึกฝน หรือจัดตำแหน่งการเล่นให้กับตัวผู้เล่นในทีม เป็นต้น ผู้เล่นควรมีความรู้
เกี่ยวกับกีฬาชนิดนั้นๆ พอสมควร และรู้จักช่ือนักกีฬาและช่ือทีมมาบ้าง จะทำให้เล่นเกมประเภทนี้ได้
สนุกยิ่งขึ้น อย่างไรก็ตาม เกมประเภทนี้บางเกมจะนำนักกีฬา และ/หรือ ทีมท่ีมีช่ือเสียงมาเป็นจุดขาย 
Championship Manager, Football Manager 

4. Renai เป็นเกมจำลองการจีบสาว (หรือหนุ่ม) โดยลักษณะตัวเกมผู้เล่นจะต้องรับ
บทเป็นผู้ชาย (หรือผู้หญิง) โดยมีเป้าหมายสร้างความสัมพันธ์กับหญิงสาว (หรือชายหนุ่ม) ให้
กลายเป็นคนรักกัน โดยตัวเกมส่วนมากจะแบ่งเป็นวัน ในแต่ละวันผู้เล่นสามารถเลือกทำกิจกรรม
ต่างๆเพื่อสร้างค่าสถานะ (แบบเกมเล่นตามบทบาท) และเกิดเหตุการณ์ระหว่างผู้เล่นกับตัวละครอื่นๆ 
เกมประเภทนี้ท่ีได้รับความนิยม ได้แก่ โทคิเมคิเมโมเรียลและโทคิเมคิเมโมเรียล เกิร์ลไซด์ 

จากท่ีกล่าวโดยสรุป การใช้เกมสถานการณ์จำลอง เป็นการใช้ในการจัดการเรียนรู้ ในส่วน
โดยมีองค์ประกอบของการแข่งขันการให้การเสริมแรง และการบันทึกความก้าวหน้าด้วยระบบ
ฐานข้อมูลท่ีมีการออกแบบอย่างเป็นระบบอาจกล่าไดว่า เกมเป็นเครื่องมือท่ีทรงพลังในการจำลอง
สถานการณ์ ให้ผู้เรียนเกิดความรู้สึกและสามารถนำความรู้ไปใช้เพื่อเปล่ียนแปลงสถานการณ์หรือ
เข้าใจเรื่องนั้นๆ ได้อย่างลึกซึ้ง แต่ยังไม่พบการศึกษาการใช้เกมสถานการณ์จำลองเพื่อการทดสอบ
สมรรถนะ ดังนั้นในการวิจัยมีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาระบบคลังแบบทดสอบฐานสมรรถนะดิจิทัลแบบ
เกมสถานการณ์จำลองสำหรับนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาตอนต้นเพื่อจูงใจนักเรียนและเป็นการ
สร้างสถานการณ์เพื่อฝึกการคิดวิเคราะห์และการแก้ปัญหาตามแนวคิดการประเมินฐานสมรรถนะ 
 
ตอนที่ 4 แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์  

การวัดประเมินอิงการปฏิบัติก็เป็นแนวทางหนึ่งของการวัดประเมินฐานสมรรถนะ (CBA) 
เนื่องจากเป็นการวัดประเมินกระบวนการ (Process) และผลผลิต (Product) ของการปฏิบัติท่ี
สะท้อนความรู้ ทักษะ ความสามารถ คุณลักษณะหรือพฤติกรรมของนักเรียนท่ีสาธิตหรือแสดงออกมา
ให้เห็น การวัดประเมินด้วยการใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้  คือ การวัดประเมินความรู้ ทักษะ 
ความสามารถ หรือคุณลักษณะของนักเรียนจากข้อมูลหลักฐานท่ีบ่งช้ีความพยายาม ความก้าวหน้า 
และผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนในแฟ้ม (Portfolios) แสดงหลักฐานสำคัญบ่งช้ีสมรรถนะการเรียนรู้ท่ีเก็บ
รวบรวมและจัดเรียงอย่างเป็นระบบภายในระยะเวลาหนึ่ง ๆ (องอาจ นัยพัฒน์,2563)  

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B8%AD%E0%B8%B0%E0%B8%8B%E0%B8%B4%E0%B8%A1%E0%B8%AA%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=Animal_Crossing&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B9%87%E0%B8%AD%E0%B8%95%E0%B8%88%E0%B8%B4&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=Championship_Manager&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=Football_Manager&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%82%E0%B8%97%E0%B8%84%E0%B8%B4%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%84%E0%B8%B4%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B9%82%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%A5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%82%E0%B8%97%E0%B8%84%E0%B8%B4%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%84%E0%B8%B4%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B9%82%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%A5_%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%B4%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%A5%E0%B9%84%E0%B8%8B%E0%B8%94%E0%B9%8C
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ในปัจจุบันได้มีการนำเทคโนโลยี สารสนเทศและการส่ือสารมาบูรณาการเข้ากับแฟ้มแสดง
หลักฐานการเรียนรู้ โดยปรับเปล่ียนจากกระดาษมาเป็นอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic portfolio : e-
Portfolio) ซึ่งเป็นแฟ้มท่ีเก็บรวบรวมและแสดงหลักฐานการเรียนรู้ของนักเรียนในรูปแบบส่ือ
อิเล็กทรอนิกส์ เช่น ตัวอักษร ภาพนิ่งและเคล่ือนไหว เสียง และวดีิทัศน์ รวมท้ังเช่ือมโยงแฟ้มข้อมูล
หลักฐานต่าง ๆ เข้าไว้ด้วยกัน อีกท้ังมีรูปแบบและสีสันสวยงาม สามารถค้นหาได้อย่างรวดเร็ว จัดเก็บ
ข้อมูลหลักฐานและเผยแพร่ประชาสัมพันธ์แฟ้มสะสมงานของนักเรียนได้อย่างกว้างขวาง และมีคุณค่า
มากยิ่งขึ้น (Buzzetto-More, 2010; ผการัตน์ ทองจันทร์,2561) สำหรับหัวข้อนี้ คณะผู้วิจัยได้
นำเสนอแนวคิดเกี่ยวกับความหมาย องค์ประกอบ ปัญหาและข้อจำกัดของการใช้แฟ้มแสดงหลักฐาน
การเรียนรู้ ความหมายของแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ และการประเมินแฟ้มแสดง
หลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ ซึง่มีรายละเอียดดังนี้ 

4.1 ความหมายของแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้ 
เมื่อพิจารณาตามรากศัพท์ คำว่า “Portfolio” มาจากภาษาลาตินว่า “Portare” เป็น

คำกริยา หมายถึง การนำเอาไป การถือหรือการพกพาไปได้ (to carry) และ “folio” เป็นคำนาม 
หมายถึง เอกสารหรือช้ินส่วนของกระดาษ (Sheets or leaves of paper) ดังนั้น portfolio จึง
หมายถึงแหล่งท่ีบรรจุเอกสาร รายงาน ภาพวาด แผนท่ีหรือ ส่ิงต่าง ๆ ท่ีสามารถพกพานำไปท่ีต่าง ๆ 
ได้ (Chiseri-Strater,1992) ดังนั้นแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้ (Learning portfolio) จึงเป็น
แหล่งข้อมูลและผลงานท่ีแสดงถงึความรู้ความสามารถของผู้เรียนเอง ซึ่งผู้สอนและผู้เรียนสามารถนำ
ผลงานเหล่านี้มาใช้ในการประเมินการเรียนรู้ของผู้เรียนได้ท้ังการประเมินเพื่อพัฒนาผู้เรียน โดยให้
ความสำคัญกับการให้คำแนะนำ ช่วยเหลือผู้เรียนให้ประสบความสำเร็จในการเรียนรู้และพัฒนาการ
ในทุกด้าน (Formative evaluation) อีกท้ังยังเป็นการประเมินเพื่อตัดสินผลการเรียน (Summative 
evaluation) สอดคล้องกับแนวคิดนักวิชาการ ท่ีระบุความหมายไว้ว่า เป็นแหล่งบรรจุตัวอย่างการ 
ปฏิบัติงานและผลงานของนักเรียนท่ีผ่านการคัดสรรอย่างเป็นระบบภายใต้ระยะเวลาอันยาวนานโดย
ต้ังใจ จะสะท้อนให้เห็นถึงการเจริญเติบโต (Growth) และการพัฒนา (Development) คุณลักษณะ
สำคัญ ท่ีกำหนดไว้ ในห ลักสูตร (Pearson Education Development Group,2001; Wiggins, 
1989; Airasian,1997) นอกจากนี้ยังมีนักวิชาการได้ให้ความหมายดังนี้ 
  Belgrad (2013:331) กล่าวว่า แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้เป็นการรวบรวมงาน
ของนักเรียนท่ีผ่านการทำงานอย่างต้ังใจ ท่ีแสดงความก้าวหน้าและความสำเร็จในแต่ละครั้ง แฟ้ม
แสดงหลักฐานการเรียนรู้มักจะมีหลักฐานการสะท้อนกลับของนักเรียน เกณฑ์ในการเลือกผลงานและ
เกณฑ์ในการวัดประเมินผล 

โกวิท ประวาลพฤกษ์ (2541:74-78) ได้กล่าวถึงความหมายของแฟ้มแสดงหลักฐาน
การเรียนรู้ ไว้หลากหลายแง่มุม กล่าวคือ (1) เป็นเอกสารรวบรวมข้อมูล รายงานการทำงานหรือผล
การทำงานของเจ้าของแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้ นั้นแล้วเก็บไว้อย่างเป็นระบบ อาจจะเก็บเป็น
แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้ เป็นกล่อง เป็นกระเป๋าแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้ เป็นภาพสะท้อน
ความสามารถท่ีแท้จริงของผู้เรียน จุดประสงค์ของการจัดทำแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้ จึงเป็นไป
เพื่อนำเสนอผลงานท่ีสอดคล้องตามสภาพความเป็นจริงหรืออย่างเป็นธรรมชาติ (2) เป็นการเก็บ
รวบรวมข้อมูลรายงานการทำงานเพื่อประเมินความสำเร็จของผู้เรียนท่ีสูงกว่าการเก็บเป็นคะแนน 
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เพราะเป็นการนำความรู้มาใช้ในการสร้างงานหรือแก้ปัญหาจนได้ช้ินงาน และ(3) เป็นการประเมินท้ัง
ท่ีเป็น Formative และ Summative ท่ีคำนึงถึงการทำงาน (กระบวนการทำงาน) และผลงาน 
  ประกอบ กรณีกิจ (2550: 25) กล่าวว่า แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้ หมายถึง การ
สะสมงานอย่างเป็นระบบ โดยนักเรียนมีส่วนร่วมในการกำหนดเนื้อหา เลือกเนื้อหาและการ
ประเมินผล ตลอดจนการสะท้อนตัวตนของนักเรียน เพื่อแสดงให้เห็นถึงพัฒนาการการเรียนรู้และ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนกัเรียน 
  เกดิษฐ์ จันทร์ขจร (2551:20) ได้สรุปว่า แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้ คือ การ
จัดเก็บสะสมผลงานของนักเรียน โดยการจัดเก็บดังกล่าว นักเรียนและครูจะมีส่วนร่วมในการสร้าง
และประเมินพอร์ทโฟลิโอดังกล่าว ซึ่งผลงานท่ีจัดเก็บนั้นจะเป็นเสมือนส่ิงท่ีบอกเล่าเรื่องราวท่ีเกี่ยวกับ
บุคลิก ลักษณะ ความเป็นตัวของตัวเอง ผลสัมฤทธิ์ในการเรียน พัฒนาการ ความเจริญงอกงาม ท่ี
เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง และยังสะท้อนให้เห็นถึงทักษะการคิด กระบวนการในการสร้างผลงานท่ี
สอดคล้องกับมาตรฐานการเรียนรู้ท่ีกำหนดไว้ 
 สามารถสรุปได้ว่า แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้ เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลหลักฐานผลงาน
ของนักเรียนอย่างเป็นระบบ เพื่อแสดงให้เห็นความก้าวหน้าทางด้านการเรียน ความรับผิดชอบ เจต
คติ สติปัญญา และสังคมในการเรียนรู้ ซึ่งนักเรียนเป็นผู้รวบรวมชิ้นงานท่ีตนเองสร้างขึ้น โดยท่ีครูและ
นักเรียนร่วมกันประเมินผลงานร่วมกันซึ่งเป็นการสะท้อนความคิด ความเป็นตัวตนและกระบวนการ
ทำงานของนักเรียน 

4.2 องค์ประกอบของแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้ 
อำนาจ สวัสด์ินะที และพัลลภ พิริยะสุรวงศ์ (2558:16) กล่าวว่า ในการพัฒนารูปแบบแฟ้ม

แสดงหลักฐานการเรียนรู้  มีองค์ประกอบท่ีสำคัญ ส่ีกระบวนการ ได้แก่ ข้อมูลนำเข้า (Input) 
กระบวนการหรือการดำเนินงาน (Process) ผลลัพธ์หรือการประเมินผล (Output) และการให้ข้อมูล
ย้อนกลับ (Feedback) นอกจากนี้ กษณา รักษมณี (2559:35-36) กล่าวว่า แฟ้มแสดงหลักฐานการ
เรียนรู้ของแต่ละสถาบันหรือแต่ละหลักสูตรมีความหลากหลายในด้านองค์ประกอบ แต่ส่วนสำคัญท่ี
เป็นองค์ประกอบท่ีเหมือนกันคือ ผลงานท่ีสะสมเป็นระยะยาว การให้ข้อมูลย้อนกลับท่ีได้รับ
ความก้าวหน้าและพัฒนาการของนักเรียน และแผนการเพื่อพัฒนาสมรรถนะของนักเรียน 
 การเลือกรูปแบบของโครงสร้างของแฟ้มแสดงหลักฐานหากทำได้อย่างเหมาะสมและ
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ ก็จะช่วยส่งเสริมการเรียนรู้และเพิ่มสมรรถนะของนักเรียน โดยโครงสร้าง
ของแฟ้มแสดงหลักฐาน มีอยู่ส่ีแบบ (1) Shopping trolley เป็นการจัดแฟ้มแสดงหลักฐานท่ีมีรูปแบบ
น้อยท่ีสุด คือการสะสมผลงานและกิจกรรมทุกอย่างของนักเรียน ท่ีผ่านไปในช่วงเวลาของการเรียน 
ซึ่งอาจรวมถึงวารสารหรือแนวทางท่ีนักเรียนสนใจหรือใช้ในการศึกษาหรือทำโครงงานใด ๆ โดยผู้ท่ีจะ
เลือกว่าจะนำส่ิงใดใส่ลงในแฟ้มแสดงหลักฐานคือนักเรียนเอง และแฟ้มแสดงหลักฐานประเภทนี้มักจะ
ไม่ได้รับการประเมินจากอาจารย์ท่ีปรึกษา การใช้แฟ้มชนิดนี้เพื่อให้นักเรียนได้ทบทวนพัฒนาการของ
ตนเอง โดยเลือกส่ิงท่ีสนใจจะเก็บสะสมเอง (2) Toast rack เป็นรูปแบบของแฟ้มแสดงหลักฐานท่ีมี
การจัดเป็นช่อง ๆ ตามหมวดหมู่ โดยแต่ละหมวดหมู่แยกจากกันชัดเจนและแสดงถึงพัฒนาการของแต่
ละหมวด ซึ่งอาจแบ่งตามสมรรถนะ ท่ีต้องการติดตาม โดยจะต้องมีการติดตามอย่างมีแบบแผน เช่น 
การประเมินทักษะในการปฏิบัติงานจริง โดยท่ีแต่ละหมวดแยกออกจากกันอย่างชัดเจน และไม่มีการ
รวมผลการประเมินเข้าด้วยกัน (3) Cake mix เป็นรูปแบบท่ีมีการแบ่งเป็นหมวดหมู่ เช่นกัน แต่ต่าง



50 
 

จากแบบ Toast rack ตรงท่ีมีการผสมผสานของแต่ละหมวดหมู่ เหมือนส่วนผสมของเค้ก โดย
ส่วนผสมของเค้กนั้นก็ประกอบไปด้วยสมรรถนะต่าง ๆ และต้องมีการผสมผสานเพื่อประเมินผลลัพธ์
รวมให้ได้ มาตรฐานตามจุดประสงค์การเรียนรู้ของแต่ละหลักสูตรเพื่อให้มั่นใจว่าได้ผลลัพธ์ท่ีตามแต่
ละหลักสูตรได้วางไว้  และ (4) Spinal column การจัดแฟ้มแสดงหลักฐานรูปแบบนี้ เปรียบเทียบ
สมรรถนะต่าง ๆ เรียงตัวเหมือนกระดูกสันหลัง (Vertebrae) เมือ่มีหลาย ๆ สมรรถนะก็เรียงต่อกันจน
เกิดแกนกลางของเป้าหมายเป็นคุณลักษณะต่าง ๆ ท่ีนักเรียนต้องมีและการประเมินว่ามีคุณสมบัติ
ตามสมรรถนะต่าง ๆ  

สำหรับ กษณา รักษมณี (2559:36-37) ได้กล่าวถึงปัญหาและข้อจำกัดของการใช้แฟ้มแสดง
หลักฐานการเรียนรู้ คือ (1) เนื่องจากเป็นกระบวนการท่ีใช้ผู้ประเมินหลายคน ความน่าเช่ือถือของผู้
ประเมินจึงเป็นปัจจัยท่ีอาจส่งผลให้วิธีนี้ลดความน่าเช่ือถือลงได้ การฝึกฝนซักซ้อมทำความเข้าใจกับผู้
ประเมิน สามารถลดความแตกต่างของการประเมินได้ (2) ทัศนคติของผู้รับการประเมินต่อแฟ้มแสดง
หลักฐานการเรียนรู้ เนื่องจากเป็นวิธีท่ีต้องอาศัยความร่วมมือและความเอาใจใส่ของผู้ถูกประเมินจึงจะ
ได้ผลดี หากผู้ถูกประเมินไม่เห็นความสำคัญของการใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้ ก็ อาจทำให้
ประสิทธิภาพลดลงได้ ซึ่งปัญหาดังกล่าวแก้ไขได้โดยการปรับทัศนคติ รณรงค์ให้เห็นความสำคัญและ
การสร้างบรรยากาศท่ีส่งเสริมการใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้ 
 สามารถสรุปได้ว่า องค์ประกอบของแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้ ประกอบด้วย ผลงานหรือ
กิจกรรม การให้ข้อมูลย้อนกลับ การสะท้อนคิด และการวัดประเมินผล 

4.3 ความหมายของแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ 
 แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ ช่วยให้นักพัฒนาแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้
สามารถรวบรวมและจัดระเบียบส่ิงประดิษฐ์ในส่ือหลายประเภท (เสียง, วิดีโอกราฟิก, ข้อความ) แฟ้ม
แสดงหลักฐานการเรียนรู้ตามมาตรฐานใช้ลิงค์ฐานข้อมูลหรือไฮเปอร์เท็กซ์ เพื่อแสดงความสัมพันธ์
ระหว่างมาตรฐานหรือเป้าหมายวัตถุและการสะท้อนอย่างชัดเจน ภาพสะท้อนของนักเรียนเป็นเหตุผล
ท่ีส่ิงประดิษฐ์เฉพาะนั้นเป็นหลักฐานของการบรรลุมาตรฐานหรือเป้าหมายท่ีระบุ ไว้ บ่อยครั้งท่ี
ข้อกำหนดทางอิเล็กทรอนิกส์และผลงานดิจิทัลนั้นใช้แทนกันได้ อย่างไรก็ตามมีความแตกต่างแฟ้ม
สะสมผลงานอิเล็กทรอนิกส์ประกอบด้วย ส่ิงประดิษฐ์ท่ีอาจอยู่ในรูปแบบอะนาล็อก เช่น เทปวิดีโอ
หรืออาจอยู่ในรูปแบบท่ีคอมพิวเตอร์อ่านได้ ในแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้ อิ เล็กทรอนิกส์ 
ส่ิงประดิษฐ์ท้ังหมดได้รับการเปล่ียนเป็นรูปแบบท่ีคอมพิวเตอร์สามารถอ่านได้ ผลงานอิเล็กทรอนิกส์
ไม่ใช่ชุดสะสมของส่ิงประดิษฐ์ (เช่น สมุดภาพดิจิทัลหรืองานนำเสนอมัลติมีเดีย) แต่เป็นเครื่องมือ
สะท้อนแสงท่ีแสดงให้เห็นถึงความก้าวหน้าตลอดเวลา  (Barrett,2000;โชติกา ภาษีผล และพิทักษ์ 
โสตถยาคม,2559) 
 ประกอบ กรณีกิจ (2552:66-67) กล่าวว่า แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ 
หมายถึง การสะสมผลงานตามจุดประสงค์อย่างเป็นระบบ โดยใช้เทคโนโลยีทางคอมพิวเตอร์ช่วยให้
นักเรียนสามารถสะสมและจัดระบบผลงานได้ในส่ือท่ีหลากหลายท้ัง ข้อความ เสียง ภาพนิ่งและ
ภาพเคล่ือนไหว โดยท่ีนักเรียนมีส่วนร่วมในการกำหนดเนื้อหา เลือกเนื้อหาและการประเมินผล 
ตลอดจนการประเมินตนเองท่ีเน้นการสะท้อนความคิด และใช้ไฮเพอร์เท็กซ์เช่ือมโยงผลงานท่ีได้รับ
การคัดเลือกตามเกณฑ์ท่ีกำหนดไว้เข้าด้วยกัน 
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 สุ โกศล  วโนทยาพิ ทักษ์  (2561:679-680) กล่าวว่า แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้
อิเล็กทรอนิกส์เป็นกลุ่มก้อนของหลักฐาน ทางอิเล็กทรอนิกส์ท่ีถูกรวมกันและจัดการโดยผู้ใช้แบบ
ออนไลน์ แฟ้มการเรียนรู้ทางวิชาชีพและแฟ้มการเรียนรู้ ส่วนบุคคลแบบออนไลน์สนับสนุนความ
ต้องการของผู้เรียนในกระบวนการงอกงามของแต่ละบุคคล ในอีกแง่มุมหนึ่ง แฟ้มแสดงหลักฐานการ
เรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื่องมือท่ีมีประสิทธิภาพ สำหรับการประเมินและรองรับการสนับสนุน
ทักษะและ เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ แฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ อาจนิยามได้ว่าเป็นระบบจัดการ
สารสนเทศเชิงเว็บท่ีใช้ส่ือ และบริการทางอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งผู้เรียนสร้างและรักษาแหล่ง เก็บดิจิทัล
ของหลักฐานต่างๆ โดยสามารถแสดงศักยภาพและ สะท้อนการเรียนรู้ของตนเองได้  
 สามารถสรุปได้ว่า แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์เป็นการนำเทคโนโลยีมาใช้ใน
การสนับการจัดการเรียนการสอนท้ังรายบุคคลและรายกลุ่ม ทำให้ครูสามารถเข้าถึงแฟ้มแสดง
หลักฐานการเรียนรู้ของนักเรียนจำนวนมากได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ช่วยลดเวลาใน
การประเมินแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้ของครูอย่างไรก็ตาม ในการพัฒนารูปแบบแฟ้มสะสมงาน
อิเล็กทรอนิกส์สำหรับเด็กวัยประถมศึกษาจะต้องคำนึงถึงการออกแบบส่ือคอมพิวเตอร์สำหรับเด็กวัย
ประถมศึกษาท่ีต้องคำนึงถึงพัฒนาการและความสามารถของเด็ก กระบวนการเข้าถึงข้อมูลและ
พฤติกรรมการสืบค้นข้อมูลท่ีเหมาะสม (Chow, Smith, & Sun, 2012) 

4.4 องค์ประกอบของแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ 
Beyene (2010:Online) กล่าวว่าการพัฒนารูปแบบแฟ้มสะสมผลงานอิเล็กทรอนิกส์ท่ีเน้น

การให้ข้อมูลย้อนกลับ โดยแบ่งรูปแบบของแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ออกเป็นสองส่วน ได้แก่ 
องค์ประกอบของแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ และขั้นตอนการพัฒนาแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ 
เนื่องจากมีขั้นตอนท่ีสามารถนำไปปฏิบัติจริงได้อย่างเป็นรูปธรรม 

ประกอบ กรณีกิจ และจินตวีร์ คล้ายสังข์ (2557:3-6) ได้นำเสนอโครงสร้างแฟ้มสะสมงาน
สำหรับผู้เรียน โดยมีโครงสร้างหลักส่ีส่วน ได้แก่ (1) ส่วนนำประกอบด้วย หน้าปก (โฮมเพจ) ประวัติ
ของผู้พัฒนาแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ และจุดมุ่งหมายหรือจุดประสงค์ของการพัฒนาแฟ้มสะสม
งานอิเล็กทรอนิกส์ (2) ส่วนเนื้อหา ได้แก่ ผลงานท่ีสร้างขึ้นจากการเรียนรู้ ซึ่งมีความหลากหลาย ใน
แต่ละสาขาวิชา เช่น รายงานหรือผลการค้นคว้าข้อมูล ภาพการทดลองและผลการทดลอง การบ้าน
ประจำสัปดาห์ และผลงานทางศิลปะ เป็นต้น ท้ังนี้ผลงานท่ีจัดเก็บจะอยู่ในรูปแบบไฟล์อิเล็กทรอนิกส์
ท่ีเหมาะสมกับเนื้อหาของผลงาน  ได้แก่  ไฟล์เอกสาร  ไฟ ล์งานนำเสนอ  ไฟล์ภาพนิ่ ง ไฟล์
ภาพเคล่ือนไหว ไฟล์เสียง และไฟล์วิดีโอ เป็นต้น นอกจากนี้ยังสามารถใช้วิธีการเช่ือมโยงผลงานจาก
เครื่องมือออนไลน์ ท่ี เหมาะสมกับศาสตร์ก ารสอนต่างๆ  ได้แก่  Online Sticky Note, Google 
Application (Document, Spreadsheet, Drawing และ Presentation), Pinterest (3 ) ส่วนการ
ประเมินผลงาน ได้แก่ บันทึกการสะท้อนคิดต่อผลงานของตนเอง บันทึกการประเมินตนเอง บันทึก
การให้ข้อมูลป้อนกลับและการประเมินจากอาจารย์ ผู้สอนหรือผู้ช่วยสอน และบันทึกการให้ข้อมูล
ป้อนกลับและการประเมินจากเพื่อนร่วมช้ัน และ (4) ภาคผนวก ได้แก่ เอกสารท่ีเกี่ยวข้องกับการ
เรียนรายวิชา แต่ไม่ใช่ผลงานของผู้เรียน เช่น ประมวลรายวิชา และเอกสารประกอบการสอน  
 โชติกา ภาษีผล และพิทักษ์ โสตถยาคม (2559:297) กล่าวว่า องค์ประกอบของแฟ้มแสดง
หลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ ประกอบด้วยรายละเอียดสองด้าน คือ ด้านองค์ประกอบของการ
พัฒนาแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ ประกอบด้วยหกองค์ประกอบ ได้แก่ (1) 
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จุดมุ่งหมายของแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ (2) เนื้อหาของแฟ้มแสดงหลักฐานการ
เรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ (3) บทบาทผู้เกี่ยวข้องกับแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ (4) 
เครื่องมือในการพัฒนาแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ (5) การให้ข้อมูลย้อนกลับ และ 
(6) การประเมินผลแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์  

สำหรับในขั้นตอนการพัฒนาแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ ประกอบด้วยเจ็ด 
ขั้นตอน ได้แก่ (1) กำหนดจุดมุ่งหมาย เนื้อหา และเกณฑ์การแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้ (2) เก็บ
รวบรวมผลงานหรือหลักฐานในแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้ระหว่างดำเนินการ (3) สะท้อนความคิด
ต่อผลงานประเมินตนเอง (4) ประเมินและให้ข้อมูลย้อนกลับโดยเพื่อ ครูและผู้ปกครอง (5) คัดเลือก
ผลงานเพื่อจัดทำแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ สำหรับนำเสนอ (6) นำเสนอแฟ้มแสดง
หลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ (7) ประเมินแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ 

นพดล กองศิลป์ (2561:64) กล่าวถึงรูปแบบการใช้แฟ้มสะสมผลงานอิเล็กทรอนิกส์ผ่านส่ือ
สังคมระดับประถมศึกษา ประกอบด้วยห้าองค์ประกอบ ได้แก่ วัตถุประสงค์ เนื้อหา บทบาทของ
บุคคลท่ีเกีย่วข้อง เช่น ครูหรือเพื่อนส่ือสังคม และการประเมินผล โดยมีกระบวนการหกขั้นตอน ได้แก่ 
ขั้นการกำหนดวัตถุประสงค์ ขั้นการสร้างแฟ้มสะสมรวบรวมงานในแฟ้มสะสมผลงานอิเล็กทรอนิกส์ 
ขั้นการประเมินตนเอง ขั้นให้ผู้อื่นท่ีเกี่ยวข้องร่วมประเมินผลงาน และขั้นเผยแพร่แฟ้มสะสมผลงาน
อิเล็กทรอนิกส์ 

4.5 การประเมินแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ 
โชติกา ภาษีผล และพิทักษ์ โสตถยาคม (2559:292) ได้กล่าวถึงการประเมินความก้าวหน้า

ระหว่างเรียน (Formative Assessment) โดยการให้ข้อมูลย้อนกลับ เพื่อช้ีแนะจดแข็งและจุดอ่อน
ตลอดจนแนวทางปฏิบัติ เพื่อให้นักเรียนบรรลุผลสัมฤทธิ์ตามประสิทธิภาพสูงสุด ซึ่งผู้ท่ีให้ข้อมูล
ประกอบด้วยครู เพื่อนนักเรียนและผู้ปกครอง สำหรับงานวิจัยในอดีตท่ีผ่านมาได้มีความพยายามของ
นักวิชาการในการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการนำแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ทางการศึกษาและการ
พัฒนาเชิงวิชาชีพ อย่างไรก็ตามยังไม่มีการพัฒนารูปแบบแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ท่ีมุ่ งเน้นการ
สะท้อนข้อมูลย้อนกลับในการประเมนิพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียน ท้ังนี้ในรูปแบบแฟ้มแสดงหลักฐาน
การเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ ประกอบด้วยสองประเภท ได้แก่ (1) ข้อมูลย้อนกลับท่ัวไป (Feedback) 
ได้แก่ ข้อความท่ีอธิบายการกระทำหรือผลงานของนักเรียนว่าถูกหรือผิด ดีหรือไม่ดีอย่างไร โดยอ้าง
จากเกณฑ์รูบริคท่ีครูและนักเรียนร่วมกันพัฒนา เพื่อให้ให้นักเรียนทราบได้ทันทีว่า เหตุใดตนถึงได้ผล
การประเมินเช่นนี้ เพื่อปรับปรุงผลงานของตนในครั้งต่อไป ส่วนใหญ่เป็นข้อมูลท่ีบอกให้ทราบถึงข้อดี
และข้อท่ีควรปรับปรุงภายในผลงาน (Nelson & Schunn, 2009;โชติกา ภาษีผล และพิทักษ์ โสตถยา
คม,2559) และ (2) ข้อมูลช้ีแนะเพื่อปรับปรุง (Feedforward) ได้แก่ ข้อความหรือข้อมูลเพื่อเป็น
แนวทางพัฒนาหรือปรับปรุงงานในอนาคต โดยไม่กล่าวถึงข้อดีหรือข้อเสียของผลงาน ซึ่งเป็นการให้
ข้อมูลเกี่ยวกับแนวทางการพัฒนาหรือปรับปรุงผลงานในอนาคต โดยไม่กล่าวถึงจุดด้อยในสภาพ
ปัจจุบัน ข้อมูลช้ีแนะเพื่อการปรับปรุงจึงมีลักษณะเน้นส่ิงท่ีต้องการให้เกิดขึ้นในอนาคต และท่ีสำคัญ
คือไม่กล่าวถึงส่ิงท่ีเป็นลบท่ีเกิดขึ้นและผ่านไปแล้ว (Brown, 2007) 

ประกอบ กรณีกิจ และจินตวีร์ คล้ายสังข์ (2557:12) กล่าวว่า การให้ข้อมูลป้อนกลับในแฟ้ม
สะสมงานอิเล็กทรอนิกส์เป็นการให้ข้อมูลเกี่ยวกับผลงานท่ีผู้เรียนเก็บสะสมในแฟ้มสะสมงานแก่
ผู้เรียน เพื่อให้ ผู้เรียนทราบว่าผลงานของตนเอง อยู่ในระดับใด ซึ่งจะมีประโยชน์ในการแก้ไข
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ข้อบกพร่อง ช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้เพิ่มเติม และเกิดประสิทธิภาพในการทำกิจกรรมหรือสร้าง
ผลงานครั้งต่อไป ตลอดจนเป็นการเสริมแรงทางบวกให้แก่ผู้เรียนได้เป็นอย่างดีอีกด้วย ท้ังนี้ในการ
พัฒนาแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ ผู้สอนควรให้ข้อมูลป้อนกลับท่ีเฉพาะเจาะจงแก่ผู้เรียน นั่นคือ
การให้คะแนน การระบุข้อผิดพลาด และการบอกแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขผลงาน เพื่อท่ีผู้เรียน
จะได้นำคำแนะนำดังกล่าวไปปรับปรุงผลงานของตนเองให้ดียิ่งขึ้น ซึ่งจะส่งผลให้ผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียน
สูงขึ้นตามไปด้วย เพราะผู้เรียนต้องการข้อมูลปอ้นกลับท่ีเฉพาะเจาะจงกับตนเอง มีการบอกจุดเด่นจุด
ด้อยหรือระบุข้อผิดพลาด ซึ่งจะเป็นประโยชน์กับผู้เรียนมากกว่าการให้ข้อมูลป้อนกลับท่ีคลุมเครือ 

4.6 ประโยชน์และข้อได้เปรียบของแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ 
ปัจจุบันมีการพัฒนาการใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้จากกระดาษไปเป็นแฟ้มแสดง

หลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ท่ีใช้เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ ทำให้มีจุดเด่นคือ ช่วยให้ผู้พัฒนาแฟ้ม
สะสมงาน สามารถสะสมและจัดเก็บผลงานในหลายๆ รูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นเสียง วีดิทัศน์ รูปภาพ 
และข้อความ โดยใช้ฐานข้อมูลและไฮเปอร์เท็กซ์เช่ือมโยงผลงานท่ีได้คัดเลือกตามเกณฑ์ท่ีกำหนดไว้
เข้าด้วยกัน เพื่อสะท้อนให้เห็นถึงผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและพัฒนาการของผู้เรียน (Barrett,2000) 
กระบวนการของแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้พัฒนาความรู้ 
ความเข้าใจ การวิเคราะห์ สังเคราะห์การประยุกต์ใช้ความรู้และการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ท้ังยังให้
ข้อมูลย้อนกลับเกี่ยวกับผลงานในแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้ทำให้ผู้เรียนสามารถปรับปรุงผลงาน
และการเรียนรู้ของตนเองได้ (ประกอบ กรณีกิจ และจินตวีร์ คล้ายสังข,์2557) 

Paris,& Ayres (1994:19) กล่าวว่า ในการท่ีครูและผู้ปกครองท่ีช่วยเด็ก ๆ เพื่อพัฒนาความรู้
ความเข้าใจในการเรียนรู้ของตนเอง ใคร่ครวญถึงความพยายามและความสำเร็จของพวกเขา นักเรียน
จะต้องเรียนรู้ท่ีจะประเมินความก้าวหน้าของตนเองโดยอาศัยแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้ โดยท่ีครู
ช่วยให้สามารถทำการประเมินจริงในห้องเรียนของตนเอง 
 Miller, Ross & Wende, Morgaine (2009:5-8) กล่าวถึงประโยชน์ของแฟ้มแสดงหลักฐาน
การเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์หลายประการ ได้แก ่ 

1. เป็นส่ิงท่ีช่วยสร้างอัตลักษณ์ส่วนบุคคลและความเป็นนักวิชาการนักเรียน เมื่อ
พวกเขาทำโครงงานท่ีซับซ้อนและสะท้อนความสามารถและความก้าวหน้าของพวกเขา  

2. อำนวยความสะดวกในการบูรณาการการเรียนรู้ เมื่อนักเรียนเช่ือมโยงการเรียนรู้
เมื่อมกีารเปล่ียนแปลงของหลักสูตรและกาลเวลา  

3. มุ่งเน้นความสามารถในการประเมินตนเอง ซึ่งนักเรียนสามารถตัดสินคุณภาพงาน
โดยใช้หลักเกณฑ์เดียวกันกับท่ีผู้เช่ียวชาญใช้  

 4. ช่วยให้นักเรียนสามารถวางแผนแนวทางในการเรียนในแนวทางท่ีเข้าใจตนเองใน
ส่ิงท่ีเขารู้และสามารถทำและอะไรเป็นส่ิงท่ีเขาต้องการ 

ประกอบ กรณีกิจ และจินตวีร์ คล้ายสังข์ (2557:14-15) ได้นำเสนอประโยชน์ของการใช้
แฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ให้แก่ผู้เรียน ได้แก่  

1. แฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ช่วยส่งเสริมกิจกรรมการเรียนรู้ของผู้เรียน คือ
ผู้เรียนจะไม่เป็นแต่เพียงผู้รับเท่านั้น แต่กลับมาเป็นผู้ควบคุมการศึกษาเรียนรู้ด้วยตัวของผู้เรียนเอง 
เพราะแฟ้มสะสมงานช่วยให้ผู้เรียนสร้างจุดมุ่งหมายการเรียนรู้รว่มกัน  
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2. แฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์จะเป็นแรงจูงใจให้กับผู้เรียน  ผลงานท่ีแสดงบน
เวิลด์ไวด์เว็บจะเป็นแรงจูงใจให้ผู้เรียนมุ่งมั่นสร้างผลงานของตนเอง ผู้เรียนจะรู้สึกภูมิใจ เมื่อได้นำ
ผลงานท่ีผู้เรียนได้สร้างขึ้น นำเสนอผลงานบนเวิลด์ไวด์เว็บ (www) ไปท่ัวโลก 

 3. แฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื่องมือของการอธิบายผลงานของผู้เรียน 
แฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์เป็นส่ิงท่ีจะอธิบายระหว่างผู้เรียนกับผู้เรียน ผู้ปกครองกับผู้สอน และ
ผู้ปกครองกับผู้เรียน ให้เพิ่มความเข้าใจในความสามารถของผู้เรียนด้วยการตรวจสอบจากผลงานของ
ผู้เรียน  

4. แฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ช่วยแสดงข้อมูลป้อนกลับ  แฟ้มสะสมงาน
อิเล็กทรอนิกส์เป็นการวัดผลท่ีมีประสิทธิภาพของเป้าหมายการเรียนรู้ ซึ่งส่งผลต่อยุทธศาสตร์การ
เรียนรู้และความรู้ในการนำเสนออย่างชัดเจน ท้ังหมดนี้จะนำไปสู่ระบบของผลป้อนกลับหลายๆ 
กระบวนการในการศึกษา นอกจากจะเป็นผลป้อนกลับกับผู้เรียนแล้วยังส่งผลต่อข้อมูลป้อนกลับต่อครู
และผู้บริหารเพื่อปรับปรุงการศึกษาต่อไป  

5. แฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์เป็นการจัดแสดงผลงานได้ตรงจุด ผู้ปกครอง 
ผู้บริหาร หรือผู้สอนท่ีชอบเปรียบเทียบผลงานของผู้เรียนกับคนอื่นๆ หรือโรงเรียนอื่นๆ แฟ้มสะสม
งานอิเล็กทรอนิกส์จะเป็นวิธีการท่ีมีประสิทธิภาพในการแสดงผลงานของผู้เรียน ในมาตรฐานท่ีสูง  

6. แฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์สะดวกต่อการเข้าถึงผลงาน ข้อดีของแฟ้มสะสมงาน
อิเล็กทรอนิกส์คือสามารถเข้าถึงผลงานของผู้เรียนได้ง่าย ผลผลิตของการเรียนรู้ของผู้เรียนพร้อมท่ีจะ
ให้ผู้เรียน ผู้ปกครอง ผู้สอน ผู้บริหาร เข้าไปศึกษาและค้นหาได้ง่าย อีกท้ังประหยัดเนื้อท่ีจัดเก็บ และ
สามารถเข้าถึงได้จากท่ัวทุกมุมโลก  

7. แฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์สามารถจัดเก็บได้ในส่ือท่ีหลากหลาย การเรียนของ
ผู้เรียนอาจง่ายต่อการจัดเก็บในแฟ้มหรือสมุดบันทึก แต่ตัวอย่างการอ่าน วัสดุ 3 มิติ อาร์ตเวิร์ก ภาพ
สเกตช์ หรือภาพเคล่ือนไหวนั้นไม่สามารถกระทำได้ แต่แฟ้มสะสมงานอเิล็กทรอนิกส์ มีความเป็นไป
ได้สูงในการจัดเก็บวัสดุดังกล่าวในส่ือท่ีแตกต่างกันไปในแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์  

8. แฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ปรับปรุงแก้ไขได้สะดวก เนื้อหาท่ีนำเสนอใน
เวิลด์ไวด์เว็บสามารถปรับปรุงแก้ไขได้ทันที เมื่อผู้เรียนต้องการ ซึ่งท้ังนี้ขึ้นอยู่กับความสามารถและ
ความก้าวหน้าในการเรียนรู้ของผู้เรียนเอง  

9. แฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์สามารถนำมาอ้างอิงร่วมกันได้ เมื่อต้องการสำเนา
ผลงานหลายๆ ช้ิน ไปใช้ในหัวข้ออื่นๆ การใช้แฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์สามารถท่ีจะเช่ือมโยงเพื่อ
นำไปอ้างอิงได้สะดวกกว่าการใช้แฟ้มสะสมงานแบบเดิม 
 กษณา รักษมณี (2559: 35) กล่าวถึงประโยชน์ของแฟ้มแสดงหลักฐานว่า (1) สามารถใช้
ประโยชน์ท้ังเพื่อการเรียนการสอนและการประเมินผล การเรียนการสอนนั้นเกิดโดยการท่ีทำให้การ
เรียนรู้เห็นเป็นรูปธรรมจับต้องได้โดยการนำมาใส่แฟ้ม และนำมาเปรียบเทียบให้เห็นพัฒนาการของ
นักเรียนเอง อีกท้ังกลไกลการสะท้อนกลับนั้นช่วยให้ประสบการณ์ท่ีผ่านมา ผ่านการกล้ันกรองและ
เช่ือมโยงความรู้ ทำให้สามารถต่อยอดความรู้ขึ้นไปอีกได้ การได้ทบทวนประสบการณ์ของตนเองทำให้
เห็นข้อดีและจุดบกพร่อง สามารถวางแผนพัฒนาตนเองในระยะยาวได้ และ (2) การใช้แฟ้มแสดง
หลักฐานเพื่อการประเมินนั้นใช้เสริมจากเพื่อการเรียนรู้ได้เช่นกัน เพียงเพิ่มการวัดผลเพื่อให้ผ่าน
เกณฑ์มาตรฐาน ซึ่งการประเมินโดยแฟ้มแสดงหลักฐาน มีจุดเด่นคือความเช่ือมโยงท่ีใกล้ชิดของการ
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เรียนรู้และการประเมิน เนื่องจากต้องมีการติดตามผลระยะยาว อีกท้ังยงัสามารถประเมนิเรื่องท่ีทำได้
ยากโดยการประเมินอื่น ๆ โดยต้องต้ังโครงสร้างให้ดีและสอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้ในด้าน
ต่าง ๆ จึงจะนำช่วยในการประเมินได้อย่างมีประสิทธิภาพ    

สุโกศล วโนทยาพิทักษ์ (2561:680) กล่าวว่า แฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ ทำให้ผู้เรียนมี
การคิดแบบมีวิจารณญาณ กลายเป็นผู้เรียน ท่ีกระตือรือร้น เป็นตัวของตัวเอง และมีการกำกับตนเอง 
(Self-regulated) แฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ถูกพิจารณานำมาใช้ได้หลากหลายในทางการศึกษา  
เช่น การสาธิตการพัฒนาทักษะทางวิชาชีพ เพื่อสะท้อนการเดินทางของการเรียนรู้จากอดีตไปยัง
อนาคต สำหรับออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้สำหรับการเรียนรู้แบบกำกับตนเอง  และการประเมินการ
เรียนรู้อย่างแท้จริง (Authentic Assessment of Learning) อีกท้ังยังมุ่งเน้นการให้ข้อมูลสารสนเทศ
ท่ีมีคุณค่า เช่น การให้ข้อมูลกระตุ้นการเรียนรู้ (Feed-up) การให้ข้อมูลย้อนกลับ (Feedback) และ
การให้ข้อมูลเพื่อการเรียนรู้ต่อยอด (Feed-forward) ด้วยใช้การส่ือสารเชิงบวกเพื่อแจ้งให้นักเรียน
ทราบถึงจุดแข็ง จุดอ่อนเพื่อใช้ในการปรับปรุงและแก้ไขตนเอง สามารถเห็นได้จากงานวิจัยของเกดิษฐ์ 
จันทร์ขจร (2551:164-168) ท่ีได้นำเสนอรูปแบบแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้แบบอิเล็กทรอนิกส์ 
(Electronic portfolio) หรือท่ีนิยมเรียกว่า “พอร์ทโฟลิโออิเล็กทรอนิกส์” ซึ่งสามารถนำไปใช้เป็น
เครื่องมือวัดประเมินการเรียนรู้ท่ีมีคุณภาพได้ตามเกณฑ์ตัดสินคุณภาพของลินน์และคณะ (Linn, 
Baker & Dunbar,1991) ในระดับมากทุกรายการ นักเรียนมีเจตคติต่อการวัดประเมินการเรียนรู้โดย
ใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้ระดับปานกลาง ส่วนผู้ปกครองมีความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก  

นอกจากนี้ สุโกศล วโนทยาพิทักษ์ (2561:680) กล่าวว่า แฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ ทำให้
ผู้เรียนมีการคิดแบบมีวิจารณญาณ กลายเป็นผู้เรียนท่ีกระตือรือร้น เป็นตัวของตัวเอง และมีการกำกับ
ตนเอง (Self-regulated) แฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ถูกพิจารณานำมาใช้ได้หลากหลายในทาง
การศึกษา  เช่น การสาธิตการพัฒนาทักษะทางวิชาชีพ เพื่อสะท้อนการเดินทางของการเรียนรู้จาก
อดีตไปยังอนาคต สำหรับออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้สำหรับการเรียนรู้แบบกำกับตนเอง  และการ
ประเมินการเรียนรู้อย่างแท้จริง (Authentic assessment of learning) นอกจากนี้ การประเมินโดย
ใช้พอร์ท-  โฟลิโออิเล็กทรอนิกส์ยังช่วยส่งเสริมให้นักเรียนสามารถกำกับตนในการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษของนักเรียนได้เป็นอย่างดี (Yastibasa, & Yastibasb,2015) นอกจากนี้ ผลการวิจัยยัง
บ่งช้ีว่าการจัดการเรียนรู้ด้วยแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์สามารถยกระดับและ
ส่งเสริมธรรมชาติการเรียนรู้ โดยให้นักเรียนมีพื้นท่ีส่วนตัวเพื่อวัดประเมินการเรียนรู้ของตนเอง 
ประมวลผลความคิดและประสบการณ์ของตนเอง เป็นการเรียนรู้ด้วยวิธีท่ีแท้จริงและมีความหมาย 
นอกจากนี้ผลการวิจัยยังช้ีให้เห็นว่าการเรียนรู้ ด้วยแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์
สามารถปรับปรุงการพัฒนาทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ รวมท้ังการบริหารจัดการวินัยกำกับ
ตนเองในการเรียนรู้ได้อีกด้วย (Farrell,2019)  

จากท่ีกล่าวมาข้างต้น คณะผู้วิจัยได้ดำเนินการสร้างและพัฒนาแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้
อิเล็กทรอนิกส์ ดังภาพประกอบ 
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ภาพประกอบ 2.6 แนวคิดการพัฒนาแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ 
 

สำหรับการวัดประสิทธิผลของระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบ
เกมสถานการณ์จำลอง สำหรับนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ระบบการประเมินฐานสมรรถนะ
ทางวิทยาศาสตร์โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ สำหรับนักเรียนระดับช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 6 ท่ีพัฒนาขึ้นนั้น คณะผู้วิจัยดำเนินการใช้ทฤษฎีท่ีได้รับการยอมรับในการเป็น
ตัวช้ีวัดความสำเร็จของการใช้เทคโนโลยี ท่ีเรียกว่า แบบจำลองการยอมรับนวัตกรรมและเทคโนโลยี 
(Technology acceptance model : TAM) ซึ่งเป็นทฤษฎีท่ีมีการยอมรับและมีช่ือเสียงในการเป็น
ตัวช้ีวัดความสำเร็จของการใช้เทคโนโลยี และสามารถใช้อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างความต้ังใจและ
พฤติกรรมการยอมรับนวัตกรรมและเทคโนโลยีโดย หลักการของ TAM จะศึกษาปจัจัยท่ีมีอิทธิพลต่อ
ความต้ังใจแสดงพฤติกรรมการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ ประกอบด้วยปัจจัยหลัก 3 ประการ ได้แก่ 
การรับรู้ความง่ายต่อการใช้งาน (Perceive ease of use) คือ การรับรู้ว่าเทคโนโลยีนั้นใช้งานง่าย
สะดวก ไม่ต้องใช้ความพยายามมาก ใช้งานง่ายไม่ซับซ้อน มีอิทธิพลต่อการใช้งานทำให้ใช้งานได้ดีขึ้น 
และก่อให้เกิดงานท่ีมีประสิทธิภาพมากขึ้น การรับรู้ประโยชน์ (Perceive usefulness) คือ การรับรู้
เทคโนโลยีท่ีนำมาใช้นั้น ก่อให้เกิดประโยชน์และเทคโนโลยีนั้นเสนอทางเลือกท่ีมีคุณค่าสำหรับการ
ปฏิบัติงาน ถ้าใช้เทคโนโลยีหรือสารสนเทศจะทำให้ได้งานท่ีมีคุณมากมากยิ่งขึ้นหรือทำให้งานเสร็จเร็ว
ขึ้นซึ่งเกีย่วโยงไปถึงทำให้มีรายได้หรือเงินเดือนเพิ่มข้ึน และเจตคติต่อระบบ (Attitude toward use) 
คือ เจตคติของผู้ใช้เป็นเจตนาท่ีเกิดขึ้น จากผลของการรับรู้ถึงประโยชน์และรับรู้ถึงการใช้งานง่าย ซึ่ง
จะทำให้ผู้ใช้งานระบบใช้งานด้วยความเต็มใจ ทำงานให้ได้งานท่ีมีคุณภาพมากเพิ่มขึ้น (Agarwal, & 
Prasad,1997; Davis,1989) อย่างไรก็ตาม ในบางกรณี ผู้ท่ีรับรู้ประโยชน์ของระบบท่ีพัฒนาขึ้นนั้น
สามารถมีพฤติกรรมความต้ังใจในการใช้งานของระบบนั้นเลย โดยไม่จำเป็นต้องมีเจตคติต่อการใช้งาน
ในรูปแบบใดๆ มาก่อน 

ดังนั้นในการศึกษาประสิทธิผลของระบบฯ ท่ีคณะผู้วิจัยพัฒนาขึ้น จึงสนใจศึกษาตัวแปรท่ี
เกี่ยวข้องกับความพึงพอใจและเจตคติ ซึ่งผลท่ีได้นั้นจะนำมาพัฒนาและปรับปรุงระบบการวัดและ
ประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัล สำหรับนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ได้อย่างเหมาะสม 
 

การสังเคราะห์แนวคดิ ทฤษฎี 
 

แฟ้มแสดงหลักฐานการ
เรียนรู้ 

อิเล็กทรอนิกส์ 

การประเมิน 
สมรรถนะของนักเรียน 
 

การให้ข้อมูลย้อนกลับ 
และเกณฑ์การประเมิน

แบบรูบริกส ์
 

ระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้
อิเล็กทรอนิกส์ สำหรับนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที ่6 
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ตอนที่ 5 งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

เกดิษฐ์ จันทร์ขจร (2551:164-170) ดำเนินการพัฒนาพอร์ทโฟลิโออิเล็กทรอนิกส์เพื่อการวัด
ประเมินการเรียนรู้ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
ปทุมวัน โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนารูปแบบของพอร์ทโฟลิโออิเล็กทรอนิกส์เพื่อใช้เป็นเครื่องมือใน
การวัดประเมินการเรียนรู้ ความเหมาะสมของรูปแบบของพอร์ทโฟลิโออิเล็กทรอนิกส์ คุณภาพการวัด
ประเมินการเรียนรู้ของพอร์ทโฟลิโออิเล็กทรอนิกส์ท่ีผู้วิจัยพัฒนาขึ้นในด้าน ความเท่ียงตรงและความ
เช่ือมั่นในการใช้เป็นเครื่องมือในการวัดประเมินการเรียนรู้ เจตคติของนักเรียนท่ีมีต่อการวัดประเมิน
การเรียนรู้โดยใช้พอร์ทโฟลิโออิเล็กทรอนิกส์ และความคิดเห็นของผู้ปกครองเกี่ยวกับการวัดประเมิน
การเรียนรู้โดยใช้พอร์ทโฟลิโออิเล็กทรอนิกส์กลุ่มทดลองเป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ภาคเรียนท่ี 
2 ปีการศึกษา 2549 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ปทุมวัน จำนวน 50 คน เครื่องมือ
ท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ แบบประเมินคุณภาพของโปรแกรมพอร์ทโฟลิโออิเล็กทรอนิกส์ 
แบบประเมินคุณภาพการวัดประเมินของพอร์ทโฟลิโออิเล็กทรอนิกส์ แบบวัดเจตคติของนักเรียนท่ีมี
ต่อการวัดประเมินการเรียนรู้โดยใช้พอร์ทโฟลิโออิเล็กทรอนิกส์ และแบบสอบถามผู้ปกครองท่ีมีต่อ
การวัดประเมินการเรียนรู้โดยใช้พอร์ทโฟลิโออิเล็กทรอนิกส์ มีค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ .940 .958 .921 
และ .942 ตามลำดับ ผลการศึกษาพบว่า การนำเสนอรูปแบบพอร์ทโฟลิโออิเล็กทรอนิกส์เพื่อการวัด
ประเมินการเรียนรู้ซึ่งสามารถนำไปใช้เป็นเครื่องมือในการวัดประเมินการเรียนรู้ มีกระบวนการ
ดำเนินงาน ได้แก่ การศึกษาสภาพแวดล้อม การกำหนดจุดมุ่งหมายของพอร์ทโฟลิโออิเล็กทรอนิกส์ 
การกำหนดโครงสร้างของพอร์ทโฟลิโออิเล็กทรอนิกส์ การสร้างระบบปฏิบัติการของพอร์ทโฟลิโอ
อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งประกอบด้วย 4 ส่วน คือ ระบบปฏิบัติการในส่วนของนักเรียน ระบบปฏิบัติการใน
ส่วนของครู ระบบปฏิบัติการในส่วนของผู้ปกครองและระบบปฏิบัติการในส่วนของเพื่อนนักเรียน การ
นำเสนอและประชาสัมพันธ ์ ด้านคุณภาพของโปรแกรมพอร์ทโฟลิโออิเล็กทรอนิกส์ในด้านระบบการ
จัดเก็บข้อมูลมีความเหมาะสมในระดับมาก (M=4.07) ด้านการเช่ือมต่อในแต่ละเมนู และการ
แสดงผลงาน มีความเหมาะสมของรูปแบบในระดับมาก (M=4.03) ด้านการออกแบบ มีความ
เหมาะสมของรูปแบบในระดับมาก (M=4.07) พอร์ทโฟลิโออิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื่องมือในการวัด
ประเมินการเรียนรู้ท่ีมีคุณภาพตามเกณฑ์ตัดสินคุณภาพของลินน์และคณะในระดับมากทุกรายการ คือ 
มีความยุติธรรมในการวัดประเมิน (M=4.02) สามารถถ่ายโยงความรู้ และอ้างสรุปผลการวัดประเมิน
ได้ (M=3.83) เป็นเครื่องมือท่ีสามารถวัดประเมินระดับสติปัญญาท่ีซับซ้อน  (M=3.81) เนื้อหา
พอร์ทโฟลิโออิเล็กทรอนิกส์มีคุณภาพและครอบคลุม (M=3.88) การวัดประเมินมีความหมายต่อผู้ถูก
ประเมิน (M=3.90) ค่าความเช่ือมั่นของพอร์ทโฟลิโออิเล็กทรอนิกส์ พิจารณาจากค่าสหสัมพันธ์ของ
การให้คะแนนของผู้ประเมนิผลงาน 2 คน ในแต่ละรายวิชา มีค่าต้ังแต่ 0.91-1.00 และมีนัยสำคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .01 เจตคติของนักเรียนท่ีมี ต่อการวัดประเมินการเรียนรู้ โดยใช้พอร์ทโฟ -  ลิโอ
อิเล็กทรอนิกส์อยู่ในระดับปานกลาง (M=3.31) ความคิดเห็นของผู้ปกครองท่ีมีต่อวิธีการวัดประเมิน
การเรียนรู้โดยใช้พอร์ทโฟลิโออเิล็กทรอนิกส์อยู่ในระดับมาก (M=3.94) 

จิตรา นาปาเลน (2560: 102-108) ดำเนินการพัฒนาระบบคลังข้อสอบอิเล็กทรอนิกส์ของ
โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒประสานมิตร (ฝ่ายมัธยม) โดยมีความมุ่งหมายเพื่อสำรวจ
ความต้องการจำเป็นในการพัฒนาระบบคลังข้อสอบอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อพัฒนาและประเมินคุณภาพ
ของระบบคลังข้อสอบอิเล็กทรอนิกส์ของโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร
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(ฝ่ายมัธยม) เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ แบบประเมินความต้องการจำเป็นของการ
พัฒนาระบบคลังข้อสอบอิเล็กทรอนิกส์ แบบประเมินคุณภาพระบบคลังขอ้ สอบอิเล็กทรอนิกส์ เป็น
แบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า (Rating scale) 5 ระดับ การดำเนินการวิจัยเป็น 3 ระยะ คือ 
ระยะท่ี 1 สำรวจความต้องการจำเป็นของผู้ใช้ระบบคลังข้อสอบอิเล็กทรอนิกส์ของโรงเรียนสาธิต 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร (ฝ่ายมัธยม) ระยะท่ี 2 การพัฒนาระบบคลังขอ้ สอบ
อิเล็กทรอนิกส์ในรูปแบบ โปรแกรมคอมพิวเตอร์ และระยะท่ี 3 การประเมินคุณภาพของระบบคลัง 
ข้อสอบอิเล็กทรอนิกส์ สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ คือ ค่าร้อยละ ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าคะแนนเฉล่ีย 
เพื่อนำข้อมูลท่ีได้มาปรับปรุงระบบคลังข้อสอบท่ีพัฒนาขึ้นให้เหมาะสมต่อไป ผลการวิจัยพบว่า ผล
การสำรวจความต้องการจำเป็นโดยรวมสภาพท่ีเป็นจริงในปัจจุบันมีค่า เฉล่ียเท่ากับ 3.46 มีค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .83 มีความคาดหวังให้ดำเนินการอยู่ในระดับปานกลาง และ สภาพท่ีควร
จะเป็นมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.58 มีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .59 ความคาดหวังให้ดำเนินการอยู่ใน
ระดับมากท่ีสุด ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ สภาพท่ีเป็นจริง อยู่ในระดับความคาดหวังปานกลางถึงมาก และ
เมื่อพิจารณารายข้อการออกข้อสอบตรงกับมาตรฐานและตัวช้ีวัดของหลักสูตร มีคะแนนเฉล่ียสูงสุด 
โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.72 ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.91 สภาพท่ีควรจะเป็น อยู่ในระดับความ
คาดหวังมากถึงมากท่ีสุด และเมื่อพิจารณารายข้อการค้นหาข้อสอบได้สะดวกและตรงตามมีค่าเฉล่ีย
เท่ากับ 4.68 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .52 มีความคาดหวังให้ดำเนินการอยู่ในระดับมากท่ีสุดเมื่อ
เปรียบเทียบผลการวิเคราะห์ข้อมูลสภาพท่ีควรจะเป็นมีค่าเฉล่ียและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานมากกว่า
สภาพท่ีเป็นจริงทุกประเด็น ผลการจัดลำดับความสำคัญพบว่า ผู้ใช้มีความต้องการพัฒนาทุกรายการ
โดยมีค่า PNIModified อยู่ระหว่าง .24 ถึง .39 รายการความต้องการท่ีพบมีค่า PNIModified สูงสุดมี
ความสำคัญ ลำดับท่ี 1 ความรู้ความเข้าใจในเรื่องระบบคลังข้อสอบ ลำดับท่ี 2 การรายงานจำนวน
ข้อสอบท่ีมีอยู่ ณ ปัจจุบัน และลำดับท่ี 3 การค้นหาข้อสอบได้สะดวกและตรงตามความต้องการ 
ตามลำดับ ผลการพัฒนาระบบคลังข้อสอบอิเล็กทรอนิกส์โดยวิธีการนำเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ใน
การยกระดับคุณภาพของงานในการพัฒนาระบบคลังข้อสอบโดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ซึ่งมี
สมรรถนะในการใช้งานสูงระบบท่ีพัฒนามีความสามารถจัดเก็บข้อสอบปรนัยแบบเลือกตอบไว้ใน
ฐานข้อมูล ผู้สอนสามารถพิมพ์ข้อสอบตามมาตรฐานตัวช้ีวัด ตามความยากง่าย สามารถเลือกชุด
ข้อสอบลบและแก้ไขข้อสอบ เป็นการประหยัดเวลาและสะดวกรวดเร็ว โปรแกรมสามารถค้นหา
ข้อสอบเพื่อนำมาใช้ใหม่ได้ สามารถจัดชุดข้อสอบและสามารถเก็บขอ้สอบทุกรายวิชาแทนการเก็บใน
รูปแบบกระดาษผลการวิเคราะห์ขอ้มูลเกี่ยวกับคุณภาพของระบบคลังข้อสอบอิเล็กทรอนิกส์ โรงเรียน
สาธิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร (ฝ่ายมัธยม) ผลการวิเคราะห์คุณภาพของระบบ
คลังขอ้สอบอิเล็กทรอนิกส์ของโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร (ฝ่ายมัธยม) 
โดยรวมมีคุณภาพอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉล่ีย เท่ากับ 4.44 ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน เท่ากับ.30 แยกเป็น
ด้านคู่มือการใช้โปรแกรมระบบคลังข้อสอบอิเล็กทรอนิกส์ มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.54 ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน เท่ากับ .54 มีคุณภาพอยู่ในระดับมากท่ีสุดทุกข้อ ด้านการทำงานของโปรแกรมระบบคลัง
ข้อสอบอเิล็กทรอนิกส์ มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.45 ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ .31 มีคุณภาพอยู่ในระดับ
มากถึงมากท่ีสุด ด้านการติดต่อระหว่างโปรแกรมกับผู้ใช้ มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.46 ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ .42 มีคุณภาพระดับมากถึงมากท่ีสุด และด้านความปลอดภัยของข้อมูล มีค่าเฉล่ีย
เท่ากับ 4.28 ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ .61 มีคุณภาพอยู่ในระดับมากทุกขอ้ 
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นพดล กองศิลป์ (2561:59) ดำเนินการศึกษาผลการใช้หลักสูตรบูรณาการสร้างสรรค์ผลงาน
บนแท็บเล็ต โดยใช้แฟ้มสะสมผลงานอิเล็กทรอนิกส์ผ่านส่ือสังคมระดับประถมศึกษา โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อ (1) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนจากการใช้หลักสูตรบูรณาการ
สร้างสรรค์ผลงานบนแท็บเล็ตโดยใช้แฟ้มสะสม ผลงานอิเล็กทรอนิกส์ผ่านส่ือสังคมระดับประถมศึกษา 
และ (2) ศึกษาความคิดเห็นของนักเรียนต่อการจัดการเรียนรู้ตามหลักสูตรบูรณาการสร้างสรรค์
ผลงานบนแท็บเล็ตโดยใช้แฟ้มสะสมผลงานอิเล็กทรอนิกส์ ผ่านส่ือสังคมระดับประถมศึกษา กลุ่ม
ตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย นักเรียน ช้ันประถมศึกษาปี ท่ี 6 จำนวน 1 ห้องเรียน 
ประกอบด้วยนักเรียน 24 คน โดยได้มาจากการสุ่มแบบกลุ่ม การเก็บรวบรวมข้อมูล โดยการทดสอบ
ก่อนเรียน การทดสอบหลังเรียน และการสนทนากลุ่มย่อยผ่านแบบสอบถามความคิดเห็น โดยการ
ประเมินแบบ AAR (After Action Review) เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ประกอบด้วย 
แบบทดสอบก่อนเรียน แบบทดสอบหลังเรียน หลักสูตรบูรณาการสร้างสรรค์ผลงานบนแท็บเล็ตโดย
ใช้แฟ้มสะสมผลงานอิเล็กทรอนิกส์ผ่านส่ือสังคมระดับประถมศึกษา และแบบสอบถามความคิดเห็น 
หลังการจัดการเรียนรู้ด้วยหลักสูตรบูรณาการสร้างสรรค์ผลงานบนแท็บเล็ตโดยใช้แฟ้มสะสมผลงาน
อิเล็กทรอนิกส์ผ่านส่ือสังคมระดับประถมศึกษา สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ t-test แบบ 
independent และการวิเคราะห์เนื้อหา ผลการศึกษาพบว่า นักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้ตาม
หลักสูตรบูรณาการสร้างสรรค์ผลงานบนแท็บเล็ตโดยใช้แฟ้มสะสมผลงานอิเล็กทรอนิกส์ผ่านส่ือสังคม
ระดับประถมศึกษามีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .05 ท้ังสามรายวิชา ได้แก่ วิชาคณิตศาสตร์ วิชาวิทยาศาสตร์ และวิชาภาษาอังกฤษ และ
นักเรียนทุกคนมีความคิดเห็นในทางบวกต่อการจัดการเรียนรู้ ตามหลักสูตรบูรณาการสร้างสรรค์
ผลงานบนแท็บเล็ตโดยใช้แฟ้มสะสมผลงานอิเล็กทรอนิกส์ผ่านส่ือสังคมระดับประถมศึกษา ท้ังนี้
นักเรียนมีความคิดเห็นว่าได้รู้จักแอปพลิเคชันท่ีหลากหลายมากขึ้นและสามารถนำแอปพลิเคชัน
เหล่านั้นไปใช้ในการสนับสนุนการเรียนรู้ได้ด้วย 

วิลาวัลย์ อินทร์ชำนาญ (2561:48) ศึกษาการพัฒนาส่ือการเรียนรู้ประเภทเกม เพื่อให้ความรู้
ในเรื่องกฎระเบียบและข้อปฏิบัติในศูนย์ฝึกและอบรมและเยาวชน โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างส่ือการ
เรียนรู้ผ่านเกม (Games-Based Learning Objects) เพื่อเพิ่มความเข้าใจส่ือการเรียนรู้ในเรื่อง 
กฎระเบียบ ข้อปฏิบัติ และสิทธิท่ีได้รับ แก่เด็กและเยาวชนท่ีอยู่ระหว่างการเข้ารับการบำบัด เป็นส่ือ
ในการเรียนรู้แบบหนึ่ง ซึ่งถูกออกแบบมาเพื่อความรู้และความสนุกสนานไปพร้อมๆ กัน ซึ่งการเรียนรู้
ในรูปแบบนี้วัตถุประสงค์เพื่อใหน้ักเรียนมีส่วนร่วมในการเรียนรู้ด้วยตนเอง โดยใช้ความสนุกสนานเป็น
ตัวดึงดูดนักเรียนให้อยู่ในบทเรียน เพื่อเพิ่มผลสัมฤทธิ์ โดยงานวิจัยนี้เป็นการสร้างต้นแบบส่ือการ
เรียนรู้ประเภทเกมใช้โปรแกรม Unity แนวเกมมุมมองบุคคลท่ี 3 ประเภท 2.5 มิติ จากการทดสอบผู้
เล่นท่ีเป็นเยาวชน 30 คน เล่นเกมและตอบแบบสอบถามความพึงพอใจในการเล่นเกม พบว่าในการ
เพิ่มทักษะเพื่อการเรียนรู้ การเรียนรู้ผ่านส่ือต่างๆ เช่น เกมคอมพิวเตอร์ เป็นกิจกรรมท่ีส่งเสริมท่ีเกิด
จากความมั่นใจในตนเองของนักเรียนคือ ขณะท่ีกำลังเรียนรู้ทราบว่าตนเองกำลังทำอะไรอยู่ มีความ
มั่นใจในสมรรถนะตนเอง มีการใช้สัญชาตญาณ และมีอิสระในการตัดสินจะช่วยให้นักเรียนมีแรงจูงใจ
ในการเรียนรู้มากขึ้น จากต้นแบบส่ือการเรียนรู้ข้างต้นจะนำไปสู่การออกแบบเกม การออกแบบ
บทเรียนท่ีเน้นให้นักเรียนมีความมั่นในกิจกรรมเล็กๆ ท่ีสร้างขึ้น นำไปสู่ทักษะการเรียนรู้ด้วยตนเองท่ี
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ยั่งยืน เพราะการเรียนรู้ในจุดเล็กๆ จะเปล่ียนพฤติกรรมการเรียนรู้ในระยะส้ันเป็นการเรียนรู้อย่าง
ยั่งยืนต่อไป 

ทิพรัตน์ สิทธิวงศ์ (2560:16-33) ศึกษาการพัฒนาเกมคอมพิวเตอร์จำลองสถานการณ์เพื่อ
ส่งเสริมความสามารถในการคิดเชิงกลยุทธ์ของนิสิตระดับอุดมศึกษา การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์
ท่ัวไป คือ พัฒนาเกมคอมพิวเตอร์จำลองสถานการณ์ เพื่อส่งเสริมความสามารถในการคิดเชิงกลยุทธ์ 
กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ นิสิตช้ันปีท่ี 2 ภาควิชาเทคโนโลยีและส่ือสารการศึกษา คณะ
ศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2558 จำนวน 20 คน ท่ีลงทะเบียน 
เรียนรายวิชาธุรกิจเบื้องต้น  เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย  แผนการจัดการเรียนรู้ เกม
คอมพิวเตอร์จำลองสถานการณ์ แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน แบบทดสอบความสามารถ
ในการคิดเชิงกลยุทธ์ และแบบสอบถามความพึงพอใจของนิสิตท่ีมีต่อการเรียนด้วยเกมคอมพิวเตอร์
จำลองสถานการณ์ วิเคราะห์ ข้อมูลโดย การหาค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบค่าที 
(t-test) แบบ Dependent ผลการวิจัย พบว่า เกมคอมพิวเตอร์จำลองสถานการณ์เพื่อส่งเสริม
ความสามารถในการคิดเชิงกลยุทธ์ มีประสิทธิภาพ E1/E2 เท่ากับ 75.20/76.80 นิสิตท่ีเรียนด้วยเกม
คอมพิวเตอร์จำลองสถานการณ์มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ.05 นิสิตท่ีเรียนด้วยเกมคอมพิวเตอร์จำลองสถานการณ์มีความสามารถในการคิด
เชิงกลยุทธ์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และนิสิตมีความพึงพอใจ
ต่อการเรียนด้วยเกมคอมพิวเตอร์จำลองสถานการณ์ โดยรวมอยู่ในระดับมาก  

โชติกา ภาษีผล และพิทักษ์ โสตถยาคม (2559:291) ดำเนินการพัฒนารูปแบบแฟ้มสะสม
งานอิเล็กทรอนิกส์เพื่อประเมินพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียนระดับประถมศึกษา โดยมีวัตถุประสงค์
เพื่อพัฒนารูปแบบแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ท่ีสะท้อนข้อมูลย้อนกลับในการประเมินพัฒนาการ
เรียนรู้ของนักเรียน ศึกษาผลการใช้แฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ และประเมินรูปแบบแฟ้มสะสมงาน
อิเล็กทรอนิกส์ ผลการวิจัยพบว่า รูปแบบแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ท่ีสะท้อนข้อมูลย้อนกลับใน
การประเมินพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียนระดับประถมศึกษาในสังกัด สพฐ. ประกอบด้วย 2 ส่วน 
ได้แก่ องค์ประกอบของรูปแบบแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ และขั้นตอนการพัฒนาแฟ้มสะสมงาน
อิเล็กทรอนิกส์  ท้ังนี้ผลจากการทดลองใช้พบว่า แฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ท่ีสะท้อนข้อมูล
ย้อนกลับในการประเมินพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียน ส่งเสริมพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียนระดับ
ประถมศึกษา ครูและนักเรียนมีทัศนคติท่ีดีต่อการใช้แฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ และผู้เช่ียวชาญ
เห็นว่ารูปแบบแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ มีความเหมาะสมเหมาะกับการนำไปใช้ 

เอมอร จังศิริพรปกรณ์ (2545:77-85) ได้ทำการเปรียบเทียบคุณภาพของแบบทดสอบ
เลือกตอบเมื่อตรวจด้วยวิธีการให้คะแนนความรู้บางส่วนกับวิธีประเพณีนิยม มีวัตถุประสงค์เพื่อ
เปรียบเทียบคุณภาพของแบบทดสอบในด้านความเท่ียงตรงตามสภาพ อำนาจจำแนก ความยาก 
ฟังก์ชันสารสนเทศของขอ้สอบ ฟังก์ชันสารสนเทศของแบบทดสอบและอัตราส่วนสารสนเทศเฉล่ียโดย
ใช้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบเมื่อแบบทดสอบตรวจให้คะแนนแบบประเพณีนิยมกับวิธีให้คะแนน
ความรู้บางส่วน ซึ่งประกอบด้วยวิธีประยุกต์การให้คะแนนของคูมบ์ และวิธีประยุกต์การให้คะแนน
ของเดรสเซลและสมิท กลุ่มตัวอย่างได้แก่ นิสิตคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ช้ันปีท่ี 3 ท่ี
ลงทะเบียนเรียนวิชาการประเมินผลการเรียนการสอน ในภาคการศึกษาต้น ปีท่ีศึกษา 2544 จำนวน 
297 คน เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยเป็นแบบทดสอบท่ีใช้เป็นแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน วิชาการ



61 
 

ประเมินผลการเรียนการสอน ท่ีมีวิธีการตรวจให้คะแนน 3 วิธีดังกล่าวจากแบบทดสอบชุดเดียวกัน 
วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรม BILOG สำหรับการให้คะแนนแบบประเพณีนิยม และใช้โปรแกรม 
PARSCALE สำหรับการให้คะแนนด้วยวิธีประยุกต์การให้คะแนนของคูมบ์และวิธีประยุกต์การให้
คะแนนของเดรสเซลและสมิท  ผลการวิจัยเมื่อเปรียบเทียบฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบ ฟังก์ชัน
สารสนเทศของแบบทดสอบ และอัตราส่วนสารสนเทศระหว่างวิธีการตรวจให้คะแนนท่ีแตกต่างกัน 
พบว่าวิธีประยุกต์การให้คะแนนของคูมบ์ มีค่าฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบ ฟังก์ชันสารสนเทศของ
แบบทดสอบ และอัตราส่วนสารสนเทศเฉล่ียสูงท่ีสุด รองลงมาคือวิธีประยุกต์การให้คะแนนของเดรส
เซลและสมิท ส่วนวิธีประเพณีนิยมมีค่าต่ำท่ีสุด 

รัตนา  ไชยตรี (2546:116-128) ได้ศึกษาเปรียบเทียบคุณภาพของวิธีการตอบและการตรวจ
ใหค้ะแนนความรู้บางส่วนท่ีประยุกต์วิธีของคูมบ์ ประยุกต์วิธีของเดรสเซลและชมิดท์ และวิธีการตอบ
โดยบอกระดับความมั่นใจ มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์และเปรียบเทียบคุณภาพ ด้านความเท่ียงตรง 
ความเช่ือมั่น ฟังก์ ชันสารสนเทศและประสิทธิภาพสัมพัทธ์เฉล่ียของแบบทดสอบ และเพื่ อ
เปรียบเทียบอัตราความคลาดเคล่ือนในการกำหนดเกรดแบบอิงกลุ่มและอิงเกณฑ์ ของคะแนนท่ีได้
จากวิธีการตอบและการตรวจให้คะแนนความรู้บางส่วนท่ีประยุกต์วิธีของคูมบ์ ประยุกต์วิธีของเดรส
เซลและชมิดท์ และวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียนระดับช้ัน
มัธยมศึกษาปีท่ี 3 ปีการศึกษา 2548 ของโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดสำนักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน ในกรุงเทพมหานคร จำนวน 8 โรงเรียน รวมท้ังส้ิน 1,005 คน เครื่องมือท่ีใช้ใน
การวิจัยเป็นแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์พื้นฐานช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 โดย
นำข้อมูลมาวิเคราะห์ความเท่ียงตรงตามสภาพ ความเท่ียงตรงแบบความสอดคล้องภายใน ค่าอำนาจ
จำแนก ค่าความยากง่าย ฟังก์ชันสารสนเทศ ประสิทธิภาพสัมพัทธ์เฉล่ียของแบบทดสอบ และอัตรา
ความคลาดเคล่ือนของการกำหนดเกรด ใช้โปรแกรมวิเคราะห์  ได้แก่ PASCALE และ SPSS 
ผลการวิจยัพบว่า วิธีการตอบและตรวจให้คะแนนความรู้บางส่วนตามวิธีการตอบโดยบอกระดับความ
มั่นใจ ส่วนใหญ่จะให้ค่าฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบ ฟังก์ชันสารสนเทศของแบบทดสอบ และ
อัตราส่วนสารสนเทศสูงสุด รองลงมาคือ วิธีการตอบและตรวจให้คะแนนวิธีท่ีประยุกต์การให้คะแนน
ของเดรสเซลและชมิดท์ และวิธีท่ีประยุกต์การให้คะแนนของคูมบ์ตามลำดับ 

 สุวิมล กฤชคฤหาสน์และสุวิมล ติรกานันท์ (2560:145) ดำเนินการพัฒนาคลังข้อสอบกลุ่ม
สาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ สำหรับระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 4 การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อ
พัฒนาคลังข้อสอบกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามทฤษฎี การตอบสนองข้อสอบ ดำเนินการเก็บ
รวบรวมข้อมูลจากนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 จำนวน 3,466 ด้วย ข้อสอบปรนัย จำนวน 240 ข้อ 
มีดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อสอบกับวัตถุประสงค์ 0.67 ถึง 1.00 สถิติ ท่ีใช้คือ การวิเคราะห์
ความเป็นเอกมิติ และโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 2 พารามิเตอร์ ผลการศึกษา พบว่าข้อสอบ
ท้ังหมดวัดคุณลักษณะเด่นเดียว จำนวนข้อสอบท่ีถูกคัดเลือกเข้าคลังข้อสอบตามเกณฑ์ของทฤษฎีการ
ตอบสนองข้อสอบ คือ 81 ข้อ โดยมีค่าพารามิเตอร์ความยากระหว่าง (-3.00) ถึง 3.00 และค่า 
พารามิเตอร์อำนาจจำแนกระหว่าง 0.05–2.50 และข้อสอบในคลังจำแนกตามเนื้อหาย่อย คือเรื่อง
ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับเซต จำนวน 30 ข้อคิดเป็นร้อยละ 37.04 การดำเนินการของเซต จำนวน 42 
ข้อคิดเป็นร้อยละ 51.85 และการแก้โจทย์ปัญหาโดยใช้แผนภาพเวนน์–ออยเลอร์ จำนวน 9 ข้อ คิด
เป็นร้อยละ 11.11 นอกจากนี้คณะผู้วิจัยได้เสนอการใช้ ประโยชน์ จากคลังข้อสอบในเบ้ืองต้น คือการ
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จัดชุดแบบทดสอบจากคลังขอ้สอบแบบท่ีเป็นระบบ พบว่าแบบทดสอบตัวอย่างจำนวน 10 ฉบับ ท่ีได้
จากระบบดังกล่าวมีฟังก์ชันสารสนเทศของแบบทดสอบ 1.190 ถึง 2.379 ความคลาดเคล่ือน
มาตรฐานของการประมาณค่า 0.195 ถึง 0.483 และ แบบทดสอบท้ัง 10 ฉบับ มีความเช่ือมั่นของ
การประมาณค่าความสามารถของผู้สอบ 0.721 ถึง 0.815 

วรารัตน์ แสงสุข (2560:83-86) ได้ทำการศึกษาเปรียบเทียบคุณภาพของแบบทดสอบวัดผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 แบบเลือกตอบเมื่อตรวจให้คะแนนความรู้
บางส่วนด้วยวิธีท่ีต่างกันมีความมุ่งหมายเพื่อศึกษาฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบ และฟังก์ชัน
สารสนเทศของแบบทดสอบด้วยวิธีการตรวจให้คะแนนความรู้บางส่วนด้วยวิธีประยุกต์การให้คะแนน
ของคูมบ์ วิธีการตอบและการตรวจให้คะแนนแบบอาร์โนลด์ และวิธีการตรวจให้คะแนนแบบประเพณี
นิยม กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ได้แก่ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 ท่ีกำลังศึกษาในภาคเรยีนท่ี 
2  ปีการศึกษา 2559 สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 2  จำนวน 10 โรงเรียน  จำนวน 
39 ห้องเรียน จำนวนนักเรียนท้ังหมด 1,800 คน ซึ่งได้มาโดยการสุ่มแบบหลายข้ันตอน (Multi-stage 
random  sampling) เครื่องมือท่ีใช้เป็นแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ 
เรื่องตัวหารร่วมมากและตัวคูณร่วมน้อย จำนวน  30 ข้อ ข้อมูลท่ีได้นำมาวิเคราะห์ด้วยสถิติพื้นฐาน
และวิเคราะห์ค่าฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบและค่าฟังก์ชันสารสนเทศของแบบทดสอบผลการวิจัย
สรุปได้ดังนี้ 1) การศึกษาค่าฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบ พบว่า วิธีการตรวจให้คะแนนแบบ
ประเพณีนิยมให้ค่าฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบสูงสุด รองลงมาคือ วิธีการตอบและการตรวจให้
คะแนนแบบอาร์โนลด์ และวิธีประยุกต์การให้คะแนนของคูมบ์ให้ค่าต่ำสุด 2) การศึกษาค่าฟังก์ชัน
สารสนเทศของแบบทดสอบ พบว่า วิธีการตรวจให้คะแนนแบบประเพณีนิยมให้ค่าฟังก์ชันสารสนเทศ
เฉล่ียของแบบทดสอบสูงท่ีสุด ซึ่งมีค่าเท่ากับ 9.04  รองลงมาคือวิธีการตอบและการตรวจให้คะแนน
แบบอาร์โนลด์ซึ่งมีค่าเท่ากับ 6.20 และวิธีท่ีให้ค่าฟังก์ชันสารสนเทศเฉล่ียของแบบทดสอบต่ำสุดคือ 
วิธีประยุกตก์ารให้คะแนนของคูมบ์ซึ่งมีค่าเท่ากับ  5.15  

ภัทรา ยาอินตา (2561:104-11) ได้ดำเนินการสร้างแบบวัดสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ 
สำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างและหาคุณภาพของแบบวัด
สมรรถนะทางวิทยาศาสตร์สำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 พร้อมท้ังสร้างเกณฑ์ปกติของแบบ
วัดสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ สำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยคือ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ปีการศึกษา 2560 โรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา
ประถมศึกษาเชียงรายเขต 2 ซึ่งแบ่งออกเป็นกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิเคราะห์หาคุณภาพของแบบวัด
ด้านความยากง่าย และอำนาจจำแนก จำนวน 50 คน กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิเคราะห์หาความ
เท่ียงตรงเชิงโครงสร้าง และความเช่ือมั่นแบบวัด จำนวน 550 คน และกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการสร้าง
เกณฑ์ปกติ จำนวน 540 คน ผลการวิจัยพบว่า (1) ตัวบ่งช้ีสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์สำหรับนักเรียน
ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 มีท้ังหมด จำนวน19 ตัวบ่งช้ี ใน 3 องค์ประกอบ มีค่าความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา 
ต้ังแต่ 0.80–1.00 มีค่าความเหมาะสมเฉล่ียต้ังแต่ 4.20–5.00 และมีค่าความเป็นไปได้เฉล่ียต้ังแต่ 
4.20–5.00 (2) แบบวัดสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ สำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ท่ีพัฒนา
ตามตัวบ่งช้ีมีลักษณะแบบทดสอบท่ีเน้นสถานการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ ความเช่ือต่างๆ ของ
มนุษย์ และสถานการณ์ท่ีสร้างขึ้นโดยอ้างอิงหลักการทางวิทยาศาสตร์ มีท้ังหมด 23 สถานการณ์ 
จำนวนข้อคำถาม 57 ข้อ โดยเป็นข้อสอบแบบเลือกตอบ 51 ข้อ แบบถูกผิด 3 ข้อ และแบบเขียน
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ตอบ 3 ข้อ และผลการหาคุณภาพของแบบวัดสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ สำหรับนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 6 มีค่าความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหาต้ังแต่ .80 - 1.00 มีค่าความยาก ต้ังแต่ .32 - .72 
ค่าอำนาจจำแนกรายข้อต้ังแต่ .23 - .69 และค่าความเช่ือมั่นท้ังฉบับเท่ากับ .923 และค่าความ
เท่ียงตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ โดยวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยัน (Confirmatory factor Analysis) ด้วยโปรแกรม Mplus Version 7.4 พบว่าค่าไค-สแควร์ 
(𝜒2) มีค่าเท่ากับ 1.128 df มีค่าเท่ากับ 149 และ p-value มีค่าเท่ากับ .136 ซึ่งค่าไค-สแควร์ ไม่มี
นัยสำคัญทางสถิติ แสดงให้เห็นว่าโมเดลการวัดสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ ท่ีสร้างตามตัวบ่งช้ีในแต่ละ
องค์ประกอบ มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ หรือมีความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้าง 
และ (3) เกณฑ์ปกติท่ีได้จากแบบทดสอบวัดสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ สำหรับนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 6 ปีการศึกษา 2560 โรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา
เชียงรายเขต 2 ในรูปคะแนนทีปกติ อยู่ในช่วงคะแนนต้ังแต่ T24 ถึง T89 

Newbery (2002: Abstract) ได้ทำการศึกษาเรื่องแฟ้มสะสมผลงานอิเล็กทรอนิคส์ (E-
Portfolio) เครื่องมือสำหรับการประเมินของครูและการเรียนรู้เชิงลึกของนักเรียน เป็นการศึกษา การ
นำระบบแฟ้มสะสมผลงานอิเล็กทรอนิคส์ (E-Portfolio System) เข้ามาเป็นเครื่องมือช่วยสนับสนุน
การประเมินนักเรียนสำหรับครู และช่วยส่งเสริมการเรียนรู้สำหรับนักเรียนให้ดียิ่งขึ้น โดยใช้วิธีการ
วิจัยเชิงปฏิบัติการด้วยการเก็บข้อมูลแบบผสมท้ังเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ ผลการศึกษาพบว่า 
ระบบแฟ้มสะสมผลงานอิเล็กทรอนิคส์ (E-portfolio system) สามารถช่วยส่งเสริมการเรียนรู้ของ
เด็กนักเรียนได้เป็นอย่างดี โดยช่วยให้นักเรียนสามารถต้ังเป้าหมายในการเรียนรู้ของตนเอง นำเสนอ
จุดเด่น และค้นหาจุดอ่อนเพื่อการปรับปรุงพัฒนาด้วยตนเอง ท้ังยังเป็นการสร้างแรงจูงใจในการ
เรียนรู้ การสร้างสรรค์ผลงาน อันทำให้เกิดกระบวนการเรียนรู้เชิงลึกได้อีกด้วย สำหรับคุณครูก็ง่ายต่อ
การนำผลงานท่ีนักเรียนทำแล้วนั้นมาประเมินผลสรุป เพื่อสนับสนุนการเรียนรู้ของนักเรียนเป็น
รายบุคคล หรือวางแผนพัฒนาการเรียนการสอนต่อไป 

Brown (2005, pp. 25-30) ได้ทำการวิจัยเรื่อง การวัดมโนทัศน์ท่ีซับซ้อนแบบหลายมิติ โดย
มีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างเครื่องมือวัดแรงขับท่ีทำให้นักศึกษามีความเข้าในวิทยาศาสตร์ กลุ่มตัวอย่างใน
การวิจัย ได้แก่ นักศึกษาปริญญาตรี จำนวน 103 คน วิเคราะห์ข้อมูลโดยการประมาณค่าพารามิเตอร์
ในโมเดลโดยใช้โปรแกรม ConstructMap เพื่อวิเคราะห์พารามิเตอร์ของข้อสอบ (Item) พารามิเตอร์
ลำดับขั้น (Step) พารามิเตอร์ของบุคคล (Person parameters) ผลการวิจัยแสดงให้เห็น Wright 
map โดยการระบุจุดของพารามิเตอร์ท้ังหมดให้อยู่บนสเกลเดียวกัน โดยในแต่ละ Threshold จะ
แสดงตำแหน่งอยู่บนสเกลบ่งบอกว่าผู้เรียน มีโอกาสท่ีจะเข้าสู่ระดับความสามารถท่ีสูงขึ้น โดยใน    
แต่ละ Threshold ผู้ท่ีมีความสามารถอยู่เหนือ Threshold เป็นได้ว่า จะมีโอกาสมากกว่า 50 % ใน
การตอบข้อท่ีและระดับขั้นต่อไปถูก แต่ผู้ท่ีมีความสามารถต่ำกว่า Threshold จะมีโอกาสน้อยกว่า 
50% ในการตอบข้อในระดับขั้นต่อไปถูก และพบว่า ผู้เรียนท่ีมีระดับความสามารถใกล้เคียงกับ
ส่วนล่างของสเกล มีแนวโน้มท่ีจะแสดงออกถึงความสามารถในระดับต่ำ คือเป็นผู้มีความลุ่มลึกของ
เนื้อหาน้อย ส่วนผู้เรียนท่ีมีความสามารถอยู่ใกล้กับส่วนบนสุดของสเกลมีแนวโน้มท่ีจะแสดง
ความสามารถออกมาได้ในระดับสูง 

Christian Monseur (2011, p.131-135) ทำได้ศึกษาเรื่อง การประเมินรูปแบบการทดสอบ
ของ PISA และสมมติฐานด้านความเป็นอิสระในท้องถิ่น ผลการศึกษาพบว่า การประเมินผลการอ่าน
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ในระดับกว้างโดยเฉพาะอย่างยิ่งโครงการประเมินผลนักเรียนนานาชาติ (PISA) ของ OECD และความ
คืบหน้าของ IEA ในการศึกษาเรื่องการรู้เรื่องการอ่าน (PIRLS) โดยท่ัวไปแล้วจะใช้การทดสอบ
กระดาษและดินสอซึ่งในส่วนของการอ่านหนังสือมีคำถามท่ีแตกต่างกันออกไปนำเสนอแก่นักเรียน
การทดสอบทางคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ของ PISA ยังประกอบด้วยการกระตุ้นโครงสร้างแบบฝัง
ตัวตามลำดับช้ัน ในการสำรวจเหล่านี้ข้อมูลความรู้ความเข้าใจจะถูกปรับขนาดตามทฤษฎีการ
ตอบสนองต่อรายการ (IRT) หนึ่งในเสาหลักของโมเดลมาตรฐาน IRT คือข้อสันนิษฐานของความเป็น
อิสระของข้อสอบ (Local item independence : LII) เนื่องจากมีการเช่ือมต่อหลายรายการเข้า
ด้วยกันเพื่อให้เกิดเนื้อเรื่องท่ัวไปรายการภายในหน่วยไม่น่าจะเป็นอิสระตามเงื่อนไขซึ่งหมายความว่า
สมมติฐานเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมอาจถูกละเมิด ในส่วนแรกของการศึกษานี้ได้มีการใช้สถิติ Yen’s Q3 
เพื่อประเมินความสำคัญของการอ้างอิงของข้อสอบ (Local item dependency : LID) ท่ีมีต่อข้อมูล 
PISA 2000 และ PISA 2003 ผลจากการละเมิดสมมติฐาน LII ต่อการกระจายผลการปฏิบัติงานของ
นักเรียนได้รับการสำรวจแล้ว การตรวจสอบการพึ่งพาบริบทระดับปานกลางแต่ชัดเจนในด้านการอ่าน
และคณิตศาสตร์ของ PISA จำนวนมาก แสดงให้เห็นว่ามีความสำคัญมากขึ้น นอกจากนี้ LID มีผลต่อ
ความแปรปรวนของความถนัดของนักเรียนและความลำเอียงในการประเมินความแปรปรวนมี
ความสัมพันธ์กับผลการปฏิบัติงานของประเทศโดยเฉล่ีย ดังนั้นผลของการละเมิด LII ใน PISA คือ
ความแปรปรวนสัมพัทธ์ของประเทศท่ีมีผลการดำเนินงานต่ำมีการประเมินค่าสูงเกินไป ในขณะท่ี
ความแปรปรวนของประเทศท่ีมีประสิทธิภาพสูงถูกประเมินต่ำเกนิไป 

Hee-Sun Lee (2011, pp. 115-136) ได้ทำการวิจัยเรื่อง การตรวจสอบความถูกต้องของ
การวัดการบูรณาการความรู้ในวิชาวิทยาศาสตร์โดยใช้แบบทดสอบแบบเลือกตอบและแบบทดสอบ
แบบเขียนตอบ ได้ทำการวัดโครงสร้างความรู้ท่ีเรียกว่าการบูรณาการความรู้ทางวิทยาศาสตร์โดยใช้
แบบทดสอบแบบเลือกตอบและแบบทดสอบแบบเขียนตอบ ใช้ทฤษฎีการบูรณาการความรู้เพื่อสร้าง
เกณฑ์การให้คะแนนการบูรณาการความรู้หลายระดับเพื่อการให้คะแนนการวิเคราะห์และการตีความ
แบบทดสอบแบบปรนัยท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้น ผู้วิจัยได้พัฒนาแบบทดสอบสำหรับ 6 สาขาวิชา ได้แก่ 
สาขาวิชากายภาพ ชีววิทยาและสาขาวิชาธรณีวิทยารวมถึง ฟิสิกส์ เคมแีละชีววิทยาระดับมัธยมศึกษา 
เนื้อหาของแบบทดสอบได้กล่าวถึงประเด็นทางวิทยาศาสตร์ท้ัง 10 เรื่องท่ีได้รับการคัดเลือกเพื่อการ
พัฒนาทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีและวิชาอื่น  ๆ จากจำนวนข้อสอบรวมท้ังหมด 190 ข้อ 
ประกอบด้วยข้อสอบแบบเลือกตอบ 55.8% และข้อสอบแบบเขียนตอบ 44.2% ผู้วิจัยเลือกใช้การ
วิเคราะห์ Rasch model แบบ 2 พารามิเตอร์ วิเคราะห์ข้อสอบ ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า (1) หนึ่ง
ในสามของแบบทดสอบแบบเลือกตอบท่ีถูกต้องสอดคล้องกับการบูรณาการความรู้ในระดับท่ีสูงขึ้นใน
ขณะท่ีสามในส่ีของแบบทดสอบแบบเลือกตอบท่ีไม่ถูกต้องสอดคล้องกับระดับความรู้ความเข้าใจใน
ระดับต่ำ (2) แบบทดสอบแบบอธิบายคำตอบสามารถแยกระดับความสามารถในการบูรณาการ
ความรู้ของนักเรียนได้มีประสิทธิภาพมากกว่าแบบทดสอบแบบเลือกตอบ (3) แบบทดสอบแบบ
อธิบายคำตอบสามารถวัดระดับการบูรณาการความรู้ท่ีหลากหลายข้ึนกว่าแบบทดสอบแบบเลือกตอบ
และ (4) แบบทดสอบแบบอธิบายคำตอบมีความไวต่อการเรียนรู้แบบบูรณาการมากกว่าแบบทดสอบ
แบบเลือกตอบ 

Cunningham (2019, pp. 281-283) ศึกษารูปแบบการปรับตัวสำหรับการเรียนรู้ด้วยเกม
ดิจิทัล การเรียนรู้ด้วยเกมดิจิทัล (DGBL) มีศักยภาพท่ีจะเป็นวิธีการสอนท่ีมีประสิทธิภาพมากกว่า
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วิธีการท่ัวไป นำไปสู่การพัฒนาโมเดล Adaptive สำหรับการเรียนรู้ด้วยเกมดิจิทัล (AMDGBL) เพื่อ
ทดสอบว่าโมเดลประสบความสำเร็จในการพัฒนา DGBL ท่ีมีประสิทธิภาพเป็นแรงบันดาลใจและเป็น
สากลเกม Virtual Reality (VR) ท่ีสอนทฤษฎีกราฟได้รับการออกแบบสร้างและประเมินผลโดยใช้ 
AMDGBL แพลตฟอร์มท่ีประกอบไปด้วย Application Programming Interface (API) สำหรับการ
จัดเก็บข้อมูลการโต้ตอบของนักเรียนและแดชบอร์ดวิเคราะห์การเรียนรู้บนเว็บ (LAD) ได้รับการ
พัฒนา วิธีการแบบผสมผสานถูกนำมาใช้เพื่อการศึกษาของนักเรียน (N = 20) ท่ีเล่นเกมและดูการ
สร้างภาพข้อมูลในแผงควบคุม การสังเกตและคิดว่าโน้ตดัง ๆ ถูกบันทึกขณะเล่น และข้อมูลการเล่น
เกมถูกเก็บไว้ผ่าน API ผู้เข้าร่วมยังกรอกแบบสอบถาม บันทึกท่ีนำมาวิเคราะห์แบบหัวเรื่องและข้อมูล
การเล่นเกมและการตอบแบบสอบถามถูกวิเคราะห์ทางสถิติ การวิเคราะห์ข้อมูลแบบสามเหล่ียมช่วย
เพิ่มความมั่นใจในการค้นพบและให้ข้อมลูเชิงลึกใหม่ ๆ  

การศึกษาของนักเรียนกลายเป็นกรณีศึกษาสำหรับการศึกษาเชิงคุณภาพครั้งท่ีสองของ
ผู้ปฏิบัติงาน DGBL (N = 12) เกม VR ได้รับการสาธิตและนำเสนอการสร้างภาพข้อมูลให้กับผู้เข้าร่วม 
จากนั้นพวกเขาเสร็จแบบสอบถามท่ีมีคำถามเปิดเกี่ยวกับความต้องการของแบบจำลอง ประโยชน์ของ 
VR และการฝังการวิเคราะห์การเรียนรู้การออกแบบสากลเพื่อการเรียนรู้การวนซ้ำพร้อมการประเมิน
รายทางและการวิเคราะห์ท่ีเป็นหัวใจสำคัญของแบบจำลอง การตอบสนองถูกวิเคราะห์ใจความ 

ผลการศึกษาท้ังสองสนับสนุนข้อยืนยันท่ี AMDGBL จะอนุญาตให้มีการปรับปรุงซ้ำของ
ต้นแบบ DGBL การใช้งาน AMDGBL จะนำไปสู่โซลูช่ัน DGBL ท่ีมีประสิทธิภาพ การรวม UDL เข้า
ด้วยกันจะนำไปสู่เกมท่ีมีการออกแบบในระดับสากลมากขึ้น LAD จะช่วยนักเรียนด้วยการทำหน้าท่ี
ผู้บริหาร และ VR นั้นจะส่งเสริมความเป็นอิสระของนักเรียน 

All, Plovie, Nunez Castellar, & Van Looy (2017, pp. 24-37) การทดสอบล่วงหน้า
เกี่ยวกับประสิทธิผลของการเรียนรู้ด้วยเกมดิจิทัล กรณีศึกษาเกมความปลอดภัย ในช่วงไม่กี่ปีท่ีผ่านมา
มีการวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับวิธีการประเมินผลในปัจจุบันเกี่ยวกับประสิทธิภาพของการเรียนรู้ด้วย
เกมดิจิทัล (DGBL) ทำให้เกิดข้อสงสัยเกี่ยวกับความถูกต้องของผลลัพธ์ ประเด็นสำคัญของการต่อสู้คือ
ควรจัดการทดสอบก่อนหรือไม่การวัดความรู้พื้นฐานท่ีกำหนดเป้าหมายโดยใช้การแทรกแซงทาง
การศึกษา การศึกษาปัจจุบันมีวัตถุประสงค์เพื่อสำรวจข้อดีและข้อเสียของการเพิ่มการทดสอบ
ล่วงหน้าในการวิจัยประสิทธิภาพ DGBL เพื่อจุดประสงค์นี้การศึกษาประสิทธิภาพของการฝึกอบรม
ด้านความปลอดภัยในโรงพยาบาลดำเนินการโดยใช้การออกแบบส่ีกลุ่มของโซโลมอน กลุ่มทดลอง
ได้รับการแทรกแซงตามเกม (N ¼ 65) ซึ่งกลุ่มหนึ่งได้รับการทดสอบก่อนและหลังการทดสอบ (n ¼ 
3 4) และกลุ่มหนึ่งได้รับการทดสอบภายหลัง (n n 31) กลุ่มควบคุมได้รับการสอนในห้องเรียนแบบ
ด้ังเดิม (n ¼ 68) ซึ่งกลุ่มหนึ่งได้รับการทดสอบก่อนและหลังการทดสอบ (n ¼ 39) และกลุ่มหนึ่ง
เท่านั้นท่ีได้รับการทดสอบหลังเรียน (n ¼ 29) ไม่พบผลกระทบหลักของการทดสอบ อย่างไรก็ตามมี
ผลกระทบต่อการทำงานร่วมกันระหว่างการทดสอบก่อนการทดสอบและการแทรกแซงร่วม วิชาท่ี
ได้รับการทดสอบล่วงหน้าในกลุ่มนี้มีความหมายสูงกว่า (p <0.05) หลังการทดสอบกว่าวิชาในกลุ่ม
ห้องเรียนแบบด้ังเดิมท่ีไม่ได้รับการทดสอบล่วงหน้า นี่ไม่ใช่กรณีในกลุ่มเกม 

เมื่อการบริหารของการทดสอบล่วงหน้าในการเปิดกว้างของกลุ่มควบคุมการแทรกแซง แต่
ไม่ใช่ของกลุ่มทดลองผลของการศึกษาประสิทธิผลอาจจะลำเอียง ดังนั้นการเปรียบเทียบคะแนนหลัง
การทดสอบของการรักษาท่ีแตกต่างกันในการออกแบบก่อนทดสอบ / หลังการทดสอบอาจเป็นปัญหา 
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ส่ิงนี้เป็นส่ิงสำคัญในบริบทของการวิจัยประสิทธิผลของ DGBL เนื่องจากการมีการทดสอบล่วงหน้า
อาจช่วยในการเรียนรู้ผลลัพธ์ของเงื่อนไขการควบคุมได้ ดังนั้นการวิจัยเพิ่มเติมควรคำนึงถึงเรื่องนี้และ
มองหาแนวทางแก้ไขท่ีเป็นไปได้ในการแก้ไขความคลาดเคล่ือนนี้ อย่างไรก็ตามในการศึกษาปัจจุบัน
เราสามารถแสดงใหเ้ห็นว่าเกมดังกล่าวมีประสิทธิภาพสูงเนื่องจากกลุ่มเกมท้ังสองยังคงมีประสิทธิภาพ
สูงกว่ากลุ่มสไลด์อิงท่ีได้รับการทดสอบล่วงหน้า การออกแบบกลุ่มท้ังส่ีของโซโลมอนจึงแสดงให้เห็นถึง
คุณค่าท่ีเพิ่มขึ้นและการศึกษาท่ีมีประสิทธิภาพมากขึ้นเกี่ยวกับ DGBL ทำให้การออกแบบนี้มีความ
จำเป็นเพื่อท่ีจะตรวจสอบผลลัพธ์เหล่านี้เพิ่มเติม 
 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง ผู้วิจัยมีแนวคิดในการพัฒนาแบบทดสอบ
สมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ ด้วยการสร้างแบบทดสอบการบูรณาการความรู้ท่ีมีลักษณะการบูรณาการ
แบบสหวิทยาการและแบบข้ามสาขาวิชามาใช้เป็นแนวทางในการสร้างแบบทดสอบ โดยมีมีลักษณะ
เป็นข้อสอบตามกรอบแนวคิดของ PISA เพราะสามารถสะท้อนความคิดบูรณาการของนักเรียน โดย
นักเรียนสามารถนำเอาองค์ความรู้การบูรณาการวิชาต่าง ๆ ออกมาใช้ในการตอบคำถามและแสดง
ทักษะของนักเรียนได้ดี ท้ังนี้รูปแบบของแบบทดสอบจะมีลักษณะของการสร้างเงื่อนไขเพื่อให้นักเรียน
ใช้ความรู้วิชาวิทยาศาสตร์ มาบูรณาการในการแก้ปัญหาจากสถานการณ์ท่ีกำหนด ท้ังนี้คณะผู้วิจัยจะ
ใช้วิธีการตรวจสอบคุณภาพของแบบทดสอบ โดยใช้ทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิมควบคู่กับทฤษฎีการ
ตอบสนองข้อสอบแบบตรวจให้คะแนนมากกว่า 2 ค่า (Polytomous Item Response Theory-PIRT) 
โดยเลือกใช้โมเดล Generalized Partial Credit Model (G-PCM) และนำไปสู่การพัฒนาระบบคลัง
ข้อสอบฐานสมรรถนะทางด้านวิทยาศาสตร์ และระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางด้าน
วิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งส่วนใหญ่พบว่า แฟ้มแสดง
หลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ เป็นเครื่องมือสนับสนุนการเรียนรู้ ท่ีสามารถบอกถึงพัฒนาการ 
ความก้าวหน้า ส่งเสริมกระบวนการคิดวิเคราะห์อย่างมีวิจารณญาณ ส่งเสริมกระบวนการปฏิบัติงาน
ในการเรียนรู้ อีกท้ังแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ สามารถช่วยในการส่งเสริมให้ผู้เรียน
ได้ทราบถึงจุดเด่นและจุดด้อย ในช้ินงานของตนเอง เพื่อมาพัฒนาปรับปรุงผลงานและการเรียนรู้ใน
อนาคตได้ ซึ่งส่งผลให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนดีขึ้น มีทักษะในการใช้เทคโนโลยีใน
การเรียนรู้ ผลการวิจยัเหล่านี้สามารถนำหลักการหรือวิธีการต่างๆ มาปรับใช้กับการวิจัยครั้งนี้ 



บทที่ 3 
วิธีดำเนินการวิจัย 

 
 

การพัฒนาระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ในยุคดิจิทัล สำหรับ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ครั้งนี้เป็นการวิจัยและพัฒนา (Research and Development-R&D) 
โดยมีความมุ่งหมายหลักเพื่อพัฒนาระบบวัดและประเมินอิงฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ในยุค
ดิจิทัล สำหรับนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 โดยดำเนินการวิจัยจำแนกออกเป็นสามระยะ คือ 
ระยะท่ี 1: การสร้างและพัฒนาแบบทดสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ ระยะท่ี 2: การพัฒนา
ระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์จำลอง และระบบ
ประเมินฐานสมรรถนะทางด้านวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ 
ระยะท่ี 3: การศึกษาประสิทธิผลของระบบการการวัดและประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัลท่ี
พัฒนาขึ้น ภายหลังจากได้นำไปใช้วัดประเมินกับตัวอย่างนักเรียนในช้ันเรียนและโรงเรียนจริงๆ ดัง
ภาพประกอบ 

 

ระยะที่ 1  
 
 
 
 
 

ระยะที่ 2  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
ระยะที่ 3 
 
 
 

 

 
 
ภาพประกอบ 3.1 ขั้นตอนการดำเนินการพัฒนาระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัล  
สำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 

 

 

 
วิเคราะห์และ สังเคราะห์
เพือ่กำหนดรูปแบบในการ

สร้างข้อสอบ 

ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่
เก่ียวข้องกับสมรรถนะทาง

วิทยาศาสตร์ 

วิเคราะห์คุณภาพของ
ข้อสอบตามวิธีการแบบ

ดั้งเดิมและแบบและทฤษฎี
การตอบสนองข้อสอบ 

ศึกษาแนวคิด เอกสารและ
งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการพัฒนา
ระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะ 
 

กำหนดกรอบ
แนวคิดในการ

สร้างระบบคลังฯ 
 

สร้างระบบคลังข้อสอบฐาน
สมรรถนะฯ และเคร่ืองมือ

สำหรับการประเมิน
คุณภาพของระบบฯ 

 

ตรวจสอบคุณภาพ 
ระบบคลังข้อสอบฯ       
จากผู้ทรงคุณวุฒิ  
ปรับปรุงแก้ไข 

 

กำหนดกรอบและสร้าง
ข้อสอบ เก็บข้อมูลจาก

กลุ่มตัวอย่าง 
 
 

ศึกษาประสิทธิผลการใช้ระบบการวัดและ
ประเมินฯ (วัดความพึงพอใจและเจตคติของ
ตัวอย่างผู้บริหาร ครู และนักเรียนชั้น ป.6)   
แล้วติดตามด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึกกรณี
นักเรียนชั้น ป.6 บางรายที่ตอบแบบวัด) 

 

ดำเนินการใชร้ะบบการวัดและ
ประเมินฐานสมรรถนะทาง
วิทยาศาสตร์ในยคุดิจิทัลฯ กับ
กลุ่มทดลอง จำนวน 3 โรงเรียน 

 

จัดระบบการวัดและประเมินฐาน
สมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ในยุค
ดิจิทัลฯ และสร้างเคร่ืองมือสำหรับ
การประเมินคุณภาพของระบบฯ 

 

ศึกษาแนวคิด เอกสารและ
งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการพัฒนา

ระบบพัฒนาการประเมินฐาน
สมรรถนะ โดยใช้ e-Portfolio 

 

กำหนดกรอบ
แนวคิดในการ
สร้างระบบ 

 e-Portfolio ฯ 
 

ตรวจสอบคุณภาพ 
ระบบการวดัและประเมิน

ฯจากผู้ทรงคุณวุฒ ิ
 ปรับปรุงแก้ไข 

 

สร้างระบบการวัดแล
ประเมินฯ และเคร่ืองมือ

สำหรับการประเมิน
คุณภาพของระบบฯ 
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สำหรับการศึกษาในแต่ละระยะ มีการดำเนินการวิจัยท่ีแตกต่างกัน ดังนั้นคณะผู้วิจัยจึงได้
ดำเนินการนำเสนอขั้นตอนการศึกษาออกเป็นระยะของการศึกษา โดยในแต่ละระยะประกอบด้วย 
การกำหนดประชากรและการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง การสร้างเครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย การเก็บรวบรวม
ข้อมูล การจัดกระทำและการวิเคราะห์ข้อมูล สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 
ระยะที่ 1 การสร้างและพัฒนาแบบทดสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์  

ในระยะนี้เป็นการสร้างและพัฒนาแบบทดสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ โดยเริ่มจาก
การคึกษาแนวคิดเชิงทฤษฎีและหลักการ และคุณลักษณะของสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์จากเอกสาร
แนวทางการพัฒนาสมรรถนะของนักเรียนในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน ของสำนักงานเลขาธิการสภา
การศึกษา (2562) รวมท้ังศึกษาแนวคิดในการวัดประเมินสมรรถนะตามแนวคิดการประเมินผล
วิทยาศาสตร์นานาชาติ PISA และ TIMSS ของสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
(2560,2563) รวมท้ังคู่มือการใช้แบบฝึกพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา ตามแนวทางการประเมินของ 
PISA ของสำนักทดสอบทางการศึกษา (2562) ในการค้นคว้ารูปแบบของข้อสอบฐานสมรรถนะการ
สืบสอบทางวิทยาศาสตร์และจิตวิทยาศาสตร์ โดยนำแนวคิดท่ีได้มาเป็นกรอบแนวคิดดำเนินการสร้าง
และนำแบบทดสอบไปเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง วิเคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบตาม
ทฤษฎีแบบด้ังเดิมและทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ เพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ข้อท่ีหนึ่ง ท่ีว่า 
“เพื่อสร้างและพัฒนาแบบทดสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์สำหรับนักเรียนระดับช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 6” โดยได้ทำการกำหนดประชากรและสุ่มตัวอย่าง การสร้างและการหาคุณภาพ
เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย การเก็บรวบรวมข้อมูล การจัดกระทำและการวิเคราะห์ข้อมูล และการ
วิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้  

การกำหนดประชากรและการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง  
ประชากร (Population) ท่ีศึกษาวิจัยครั้งนี้เป็นนักเรียนประถมศึกษาปีท่ี 6 ปีการศึกษา 

2563  ท่ีศึกษาในโรงเรียนท่ีต้ังอยู่ในเขตพื้นท่ีบริการของเขตวัฒนา กรุงเทพมหานคร  
ตัวอย่าง (Sample) ท่ีใช้ศึกษาวิจัยครั้งนี้เป็นนักเรียนประถมศึกษาปีท่ี 6 ปีการศึกษา 2563  

ท่ีศึกษาในโรงเรียนท่ีต้ังอยู่ในเขตพื้นท่ีบริการของเขตวัฒนา กรุงเทพมหานคร จำนวนส่ีสังกัด คือ 
สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) สำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษา 
เอกชน (สช) กรุงเทพมหานคร (กทม.) และกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 
(อว) จำนวน 560 คน ได้มาโดยใช้วิธีการสุ่มแบบหลายข้ันตอนดังรายละเอียดการสุ่มต่อไปนี้  

1. สำรวจข้อมูลหน่วยสมาชิกของประชากรช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ปีการศึกษา 
2563 ในเขตกรุงเทพมหานคร ได้แก่ สังกัดสถาบันอุดมศึกษา สำนักงานคณะกรรมการศึกษาขั้น
พื้นฐาน สำนักงานการศึกษาเอกชน และสำนักการศึกษากรุงเทพมหานคร 

2. สุ่มโรงเรียน โดยวิธีการสุ่มแบบแบ่งช้ันโดยมีขนาดโรงเรียนเป็นช้ัน (Strata) มี
โรงเรียนเป็นหนว่ยสุ่ม (Sampling  unit)   

2.1 จำแนกโรงเรียนในเขตพื้นท่ีการศึกษากรุงเทพมหานคร ตามสังกัด จาก
การสำรวจพบว่ามีสังกัดสถาบันอุดมศึกษา สำนักงานคณะกรรมการศึกษาขั้นพื้นฐาน สำนักงาน
การศึกษาเอกชน และสำนักการศึกษากรุงเทพมหานคร 
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2.2 สุ่มโรงเรียนตามสัดส่วนของโรงเรียนแต่ละ สังกัด ได้แก่  สังกัด
สถาบันอุดมศึกษา สำนักงานคณะกรรมการศึกษาขั้นพื้นฐาน สำนักงานการศึกษาเอกชน และสำนัก
การศึกษากรุงเทพมหานคร สังกัดละสองโรงเรียน เป็นแปดโรงเรียน ประกอบด้วย นักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 6 สุ่มแบบแบ่งกลุ่ม โดยแบ่งห้องเรียนของโรงเรียนแต่ละสังกัด สังกัดละส่ีห้องเรียน 
ได้จำนวน 16 ห้องเรียน ประมาณ 560 คน 

การสร้างและการหาคุณภาพเคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย  
เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นแบบทดสอบฐานสมรรถนะทางด้านวิทยาศาสตร์ สำหรับ

นักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ท่ีคณะผู้วิจัยสร้างขึ้น ดังต่อไปนี้ 
แบบทดสอบฐานสมรรถนะทางด้านวิทยาศาสตร์ คณะผู้วิจัยได้นำไปสร้างแบบทดสอบวัด

สมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ สำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ดังนี้ 
 

 
 
 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
ภาพประกอบ 3.2 ขั้นตอนในการสร้างแบบทดสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ ช้ันประถมศึกษา 
ปีท่ี 6 
 ในการสร้างและพัฒนาแบบทดสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 
คณะผู้วิจัยได้ศึกษาทฤษฎี เอกสาร ท่ีเกี่ยวข้องกับการทดสอบสมรรถนะ รวมถึงเอกสารหลักสูตรและ
การวิเคราะห์หลักสูตร เพื่อท่ีจะให้เป็นตัวแทนของเนื้อหาท่ีจะออกข้อสอบว่าออกข้อสอบอยา่งไรจึงจะ
เป็นตัวแทนท่ีดีของเนื้อหา วิธีการนี้จะเป็นหลักประกันได้ว่าแบบทดสอบนั้นจะมีความเท่ียงตรงด้าน
เนื้อหา และสามารถวัดสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ได้ มีการดำเนินการสร้างแบบทดสอบดังนี้ 

ศึกษาทฤษฎี เอกสาร ท่ีเกี่ยวข้องกับการทดสอบสมรรถนะ 

สร้างข้อสอบแบบสถานการณ์เพื่อวัดสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ 

ตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา และความถกูต้องของข้อสอบ 
โดยใช้การวิพากษ์ข้อสอบจากผู้เช่ียวชาญ (Item review) 

คัดเลือก ปรับปรุงข้อสอบ 

นำแบบทดสอบทดลองกับกลุ่มตัวอย่าง จำนวน 364 คน (Try out) 

วิเคราะห์ข้อสอบ คัดเลือก ปรับปรงุข้อสอบ 

จัดพิมพแ์บบทดสอบ 
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1. กำหนดจุดมุ่งหมายในการสร้างแบบทดสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ สำหรับ
นักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ไว้ว่า “เพื่อสร้างและหาคุณภาพของแบบทดสอบฐานสมรรถนะ
ทางวิทยาศาสตร์ สำหรับนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6” 

2. ศึกษาองค์ประกอบสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ สำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 
จากกรอบแนวคิดของคณะกรรมการอิสระเพื่อปฏิรูปการศึกษา (2562) สำนักงานเลขาธิการสภา
การศึกษา (2562) และองค์ประกอบสมรรถนะวิทยาศาสตร์สำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 
ตามกรอบแนวคิด “ความฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์ (Scientific literacy)”ของโครงการประเมินผล
นักเรียนนานาชาติ (PISA 2015,2018) ของสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
(2560,2563) ซึ่งประกอบไปด้วย 3 องค์ประกอบท่ีเหมือนกันดังนี้ คือ การอธิบายปรากฏการณ์ในเชิง
วิทยาศาสตร์ การประเมินและออกแบบกระบวนการสืบเสาะหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ และการแปล
ความหมายข้อมูลและประจักษ์พยานในเชิงวิทยาศาสตร์ 

3. กำหนดตัวบ่งช้ีในแต่ละองค์ประกอบสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ สำหรับนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 6 โดยตัวบ่งช้ีในแต่ละองค์ประกอบสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ ตามกรอบแนวคิด
ของ PISA  มีดังนี้ (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี,2560:15-17) 

องค์ประกอบ ท่ี  1 การอธิบายปรากฏการณ์ ใน เชิงวิทยาศาสตร์  (Explain 
phenomena scientifically) คือ การมีความสามารถในการรับรู้ เสนอ และประเมินคำอธิบายท่ี
เกี่ยวข้องกับปรากฏการณ์ทางธรรมชาติและเทคโนโลยี โดยสามารถ (1.1) นำความรู้ทางวิทยาศาสตร์
มาใช้สร้างคำอธิบายท่ีสมเหตุสมผล (1.2) ระบ ุใช้ และสร้างแบบจำลองและการนำเสนอข้อมูลเพื่อใช้
ในการอธิบาย (1.3) เสนอสมมติฐานเพื่อใช้ในการอธิบาย (1.4) พยากรณ์การเปล่ียนแปลงในเชิง
วิทยาศาสตร์และให้เหตุผลท่ีสมเหตุสมผล และ (1.5) อธิบายถึงศักยภาพของความรู้ทางวิทยาศาสตร์
ท่ีสามารถนำไปใช้เพื่อสังคม 

องค์ประกอบท่ี 2 การประเมินและออกแบบกระบวนการสืบเสาะหาความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ (Evaluate and design scientific enquiry) คือ การมีความสามารถในการอธิบาย
และประเมนิคุณค่าของการสำรวจตรวจสอบทางวิทยาศาสตร์ และนำเสนอแนวทางในการตอบคำถาม
อย่างเป็นวิทยาศาสตร์ โดยสามารถ (2.1) ระบุปัญหาท่ีต้องการสำรวจตรวจสอบจากการศึกษาทาง
วิทยาศาสตร์ท่ีกำหนดให้ (2.2) แยกแยะได้ว่าประเด็นปัญหาหรือคำถามใดสามารถตรวจสอบได้ด้วย
วิธีการทางวิทยาศาสตร์ (2.3) เสนอวิธีสำรวจตรวจสอบปัญหาทางวิทยาศาสตร์ท่ีกำหนดให้ (2.4) 
ประเมินวิธีสำรวจตรวจสอบปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ท่ีกำหนดให้ และ (2.5) บรรยายและประเมิน
วิธีการต่าง ๆ ท่ีนักวิทยาศาสตร์ใช้ในการยืนยันถึงความน่าเช่ือถือของข้อมูล และความเป็นกลางและ
การสรุปอ้างอิงจากคำอธิบาย 

องค์ประกอบท่ี 3  การแปลความหมายข้อมูลและการใช้ประจักษ์พยานในเชิง
วิทยาศาสตร์ (Interpret data and evidence scientifically) คือ การท่ีบุคคลต้องมีความสามารถ
ในการวิเคราะห์และประเมินข้อมูล คำกล่าวอ้าง และข้อโต้แย้ง และลงข้อสรุปทางวิทยาศาสตร์ได้
อย่างเหมาะสม โดยสามารถ (3.1) แปลงข้อมูลท่ีนำเสนอในรูปแบบหนึ่งไปสู่รูปแบบอื่น  (3.2) 
วิเคราะห์และแปลความหมายข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ และลงข้อสรุป (3.3) ระบุข้อสันนิษฐาน 
ประจักษ์พยาน และเหตุผล ในเรื่องท่ีเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ (3.4) แยกแยะระหว่างข้อโต้แย้งท่ีมาจาก
ประจักษ์พยานและทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ กับท่ีมาจากการพิจารณาจากส่ิงอื่น และ (3.5) ประเมิน
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ข้อโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์และประจักษ์พยานจากแหล่งท่ีมาท่ีหลากหลาย (เช่น หนังสือพิมพ์  
อินเทอร์เน็ต และวารสาร) 

4. ดำเนินการคัดเลือก สร้าง และพัฒนาสถานการณ์ สำหรับการสร้างแบบทดสอบวัด
สมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ สำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ตามกรอบ PISA 2015,2018 ซึ่ง
เป็นสถานการณ์ทางวิทยาศาสตร์ท่ีเกิดข้ึนในชีวิตจริง เช่น เกิดกับตัวเอง ครอบครัว หรือเพื่อน (บริบท
ส่วนตัว) ประเด็นท่ีส่งผลกระทบต่อสังคม วัฒนธรรม สุขภาพ หรือชีวิตมนุษย์ (บริบทสังคม) ประเด็น
ทางวิทยาศาสตร์ท่ีเป็นข่าวในส่ือ หรือมีผลกระทบสืบเนื่องถึงสังคมโลกหรือโลกอนาคต (บริบทโลก)  

คณะผู้วิจัยคำนึงถึงวุฒิภาวะและระดับสติปัญญาของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 
เนื่องจากจุดมุ่งหมายของการประเมิน PISA นั้น มุ่งเน้นการประเมินนักเรียนอายุ 15 ปี ซึ่งเป็นวัยท่ี
สำเร็จการศึกษาภาคบังคับ จึงดำเนินการคัดเลือกสถานการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ปัจจุบัน ความ
เช่ือต่างๆ ของมนุษย์ และสถานการณ์ท่ีแต่งขึ้น โดยอ้างอิงหลักการทางวิทยาศาสตร์ มีความเหมาะสม
กับนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 จำนวนแปดสถานการณ์ ได้แก่ ข้าวผัดหมูใส่ไข่ การผสมพันธุ์
ม้า การปฏิสนธิ ความสัมพันธ์ระหว่างส่ิงมีชีวิตกับส่ิงแวดล้อม ขยะมูลฝอย การเปล่ียนแปลงของสาร 
การปลูกพืชผักสวนครัว และจ้าวุ้นประหลาด นอกจากนี้ ยังมีโจทยข์้อคำถามเชิงวิเคราะห ์

5. ดำเนินการสร้างแบบทดสอบวัดสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ สำหรับนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 6 สำหรับลักษณะของแบบทดสอบจะไม่ถามเนื้อหาสาระตามหลักสูตร แต่จะมี
ข้อความหรือสถานการณ์ ให้นักเรียนได้ใช้ความรู้ความสามารถ ทักษะ และเจตคติท่ีหลอมรวมจาก
การเรียนรู้  ของนักเรียน คณะผู้วิจัยได้ออกแบบข้อคำถามตามสถานการณ์  โดยในหนึ่งสถานการณ์
อาจวัดได้หนึ่งหรือมากกว่าหนึ่งตัวบ่งช้ี และในหนึ่งตัวบ่งช้ีอาจวัดได้หลายสถานการณ์ และกำหนด
ลักษณะของข้อสอบให้มีความหลากหลาย และเหมาะสมกับตัวบ่งช้ี โดยดำเนินการสร้างข้อสอบมี
ลักษณะเป็นเป็นข้อสอบเลือกตอบหรือข้อสอบเลือกตอบเชิงซ้อน และเกณฑ์การให้คะแนน ตัวอย่าง
ดังตารางท่ี 3.1 
 
ตารางท่ี 3.1 แสดงความสอดคล้องระหว่างสถานการณ์ ตัวบ่งช้ี วิธีการตอบ และการตรวจใหค้ะแนน
ของข้อสอบวัดสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 
 

สถานการณ์ องค์ประกอบ ตัวบ่งช้ี ข้อท่ี วิธีการตอบ   ตรวจใหค้ะแนน 
ข้าวผัดหมูใส่ไข่ 1 2.3 1 ตอบได้หลายตัวเลือก 0,1,2 

2 3.2 2 ตอบได้หลายตัวเลือก 0,1,2 
3 1.2 3 ตอบได้ 1 ตัวเลือก 0,1,2 
4 2.4 4 ตอบได้ 1 ตัวเลือก 0,1 

การผสมพันธุ์ม้า 2 2.5 5 ตอบได้หลายตัวเลือก 0,1,2 
3 3.1 6 ตอบได้หลายตัวเลือก 0,1,2 

การปฏิสนธิ 3 3.3 7 ตอบได้หลายตัวเลือก 0,1,2 
1 1.4 8 ตอบได้หลายตัวเลือก 0,1,2 
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ตารางท่ี 3.1 (ต่อ) 
 

สถานการณ์ องค์ประกอบ ตัวบ่งช้ี ข้อท่ี วิธีการตอบ   ตรวจใหค้ะแนน 
ความสัมพันธ์

ระหว่างส่ิงมีชีวิตกับ
ส่ิงแวดล้อม 

1 1.1 9 ตอบได้หลายตัวเลือก 0,1,2 
1 1.2 10 ตอบได้หลายตัวเลือก 0,1,2 
3 3.5 11 ตอบได้หลายตัวเลือก 0,1,2 
3 3.4 12 ตอบได้ 1 ตัวเลือก 0,1,2 

ขยะมูลฝอย 1 1.4 13 ตอบได้หลายตัวเลือก 0,1,2 
1 1.5 14 ตอบได้หลายตัวเลือก 0,1,2 
2 2.1 15 ตอบได้หลายตัวเลือก 0,1,2 
1 1.2 16 ตอบได้ 1 ตัวเลือก 0,1 

การเปล่ียนแปลง  
ของสาร 

3 3.4 17 ตอบได้ 1 ตัวเลือก 0,1,2 
3 3.5 18 ตอบได้ 1 ตัวเลือก 0,1,2 
2 2.3 19 ตอบได้ 1 ตัวเลือก 0,1,2 

การปลูกพืชผัก     
สวนครัว 

2 2.1 20 ตอบได้หลายตัวเลือก 0,1,2 
2 2.5 21 ตอบได้หลายตัวเลือก 0,1,2 
2 2.3 22 ตอบได้ 1 ตัวเลือก 0,1 
3 3.3 23 ตอบได้ 1 ตัวเลือก 0,1 

จ้าวุ้นประหลาด 2 2.3 24 ตอบได้ 1 ตัวเลือก 0,1 
1 1.4 25 ตอบได้ 1 ตัวเลือก 0,1 

 
โจทย์ข้อคำถามเชิง

วิเคราะห์ 

3 3.5 26 ตอบได้หลายตัวเลือก 0,1,2 
2 2.5 27 ตอบได้ 1 ตัวเลือก 0,1 
1 1.1 28 ตอบได้ 1 ตัวเลือก 0,1 
2 2.5 29 เลือกตอบเชิงซ้อน     0,1,2 
3 3.4 30 ตอบได้หลายตัวเลือก 0,1,2 

 

ผลการสร้างแบบทดสอบวัดสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ สำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา
ปีท่ี 6 ดังนี้  

องค์ประกอบท่ี 1 ประกอบด้วย 5 ตัวบ่งช้ี มี 9 ข้อ ได้แก่ ข้อ 3,8,9,10,13,14, 
16,25, และ 28 เป็นแบบเลือกตอบท่ีสามารถตอบได้หลายตัวเลือก จำนวน 5 ข้อ เป็นแบบเลือกตอบ 
โดยตอบได้ 1 ตัวเลือก จำนวน 4 ข้อ 

องค์ประกอบท่ี 2 ประกอบด้วย 5 ตัวบ่งช้ี มี 11 ข้อ ได้แก่ ข้อ 1,4,5,15,19,20, 
21,22,24,27, และ 29 เป็นแบบเลือกตอบท่ีสามารถตอบได้หลายตัวเลือก จำนวน 5 ข้อ เป็นแบบ
เลือกตอบ โดยตอบได้ 1 ตัวเลือก จำนวน 5 ข้อ และเป็นแบบเลือกตอบเชิงซ้อน จำนวน 1 ข้อ 

องค์ประกอบท่ี 3 ประกอบด้วย 5 ตัวบ่งช้ี มี 10 ข้อ ได้แก่ ข้อ 2,6,7,11,12,17, 
18,23,26, และ 30 เป็นแบบเลือกตอบท่ีสามารถตอบได้หลายตัวเลือก จำนวน 6 ข้อ และเป็นแบบ
เลือกตอบ โดยตอบได้ 1 ตัวเลือก จำนวน 4 ข้อ 
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6. คณะผู้วิจัยนำแบบทดสอบวัดฐานะสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ จำนวน 30 ข้อ โดยมี
ลักษณะเป็นข้อสอบเลือกตอบและข้อสอบเลือกตอบเชิงซ้อน พร้อมแนวการตอบ และเกณฑ์การให้
คะแนน นำเสนอผู้เช่ียวชาญตรวจสอบคุณภาพแบบทดสอบฐานสมรรถนะทางด้านวิทยาศาสตร์  
ประถมศึกษาปีท่ี 6 ด้านความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) ซึ่งเป็นการตรวจสอบเครื่องมือ
มีความเป็นตัวแทนท่ีดีหรือครอบคลุมเนื้อหาหรือไม่ โดยพิจารณาจากตารางวิเคราะห์เนื้อหา หรือ
ตรวจสอบ ความสอดคล้องของเนื้อหากับจุดประสงค์ท่ีกำหนด ด้วยการพิจารณาตรวจสอบความ
สอดคล้องของข้อสอบกับนิยามเชิงปฏิบัติการ (Index of Item Objective Congruence : IOC) โดยใช้การ
วิพากษ์ข้อสอบจากผู้เช่ียวชาญ (Item Review) ทางด้านการจัดการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร์ 
หรือทางด้านการวัดและประเมินการเรียนรู้ จำนวนห้าท่าน  

ผลการหาค่าความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหาของแบบทดสอบวัดสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 6 โดยพิจารณาจากความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับตัวบ่งช้ีท่ีพัฒนาขึ้น (IOC) 
จำนวน 30 ข้อ ของการตอบแบบสอบถามระหว่างข้อสอบกับตัวบ่งช้ีท่ีพัฒนาขึ้นของผู้เช่ียวชาญ 
จำนวนห้าท่าน พบว่ามีค่าระหว่าง 0.60 ถึง 1.00 ซึ่งผ่านเกณฑ์ทุกข้อ หลังจากนั้นดำเนินการปรับปรุง
ข้อสอบตามคำแนะนำของผู้เช่ียวชาญ 

7. การหาคุณภาพของแบบวัดสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 โดย
คณะผู้วิจัยได้ทดลองใช้แบบวัดสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์กับตัวอย่างเป็นนักเรียนประถมศึกษาปีท่ี 6 
ปีการศึกษา 2563 จำนวน 364 คน ณ โรงเรียนในเขตพื้นท่ีบริการของเขตวัฒนา กรุงเทพมหานคร 
จำนวนส่ีสังกัด คือ (1) สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) (2) สำนักงาน 
คณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน (สช) (3) กรุงเทพมหานคร (กทม.) และ (4) กระทรวงการ 
อุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (อว) เพื่อวิเคราะห์คุณภาพข้อสอบรายข้อและรายฉบับ
สำหรับปรับปรุงข้อสอบโดยใช้ทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิม (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556) ดังนี้ 

7.1 ความยาก (Difficulty) เป็นค่าท่ีแสดงว่าข้อสอบมีความยากง่ายมากน้อย
เพียงใด เพื่อคัดเลือกข้อสอบท่ีมีค่าต้ังแต่ 0.20–0.80 

7.2 อำนาจจำแนก (Discrimination) เป็นความสามารถของข้อสอบแต่ละข้อ
ในการจำแนกนักเรียนท่ีมีสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์สูงออกจากนักเรียนกลุ่มต่ำได้ เพื่อคัดเลือก
ข้อสอบท่ีมีค่าอำนาจจำแนก ต้ังแต่ 0.20 ขึน้ไป 

7.3 ความเช่ือมั่น (Reliability) ของแบบทดสอบ เพื่อตรวจสอบความสอดคล้อง
ภายในของแบบทดสอบ โดยใช้การวิเคราะห์สัมประสิทธิ์แอลฟา (α–Coefficient) ของครอนบัค
(Cronbach’s Alpha) ซึ่งแบบทดสอบท่ีสามารถนำไปใช้ได้ควรมีค่าความเช่ือมั่นมากกว่า 0.70 ขึน้ไป 

ผลการทดสอบนำมาวิเคราะห์หาคุณภาพข้อสอบโดยใช้ทฤษฎีการวัดแบบด้ังเดิม (CTT) 
เพื่อหาค่าความยากง่าย ค่าอำนาจจำแนกของข้อสอบ โดยมีค่าความยากง่ายอยู่ระหว่าง 0.20-0.78  
ค่าอำนาจจำแนกอยู่ระหว่าง 0.20–0.70 แล้วคัดเลือกข้อท่ีผ่านเกณฑ์ และคำนวณหาค่าความเช่ือมั่น
จากสัมประสิทธ์แอลฟาของครอนบาค โดยได้ค่าความเช่ือมั่นของแบบทดสอบท้ังฉบับ เท่ากับ 0.808   

เมื่อได้แบบทดสอบวัดสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ท่ีมีคุณภาพ
เป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐานแล้ว คณะผู้วิจัยได้ดำเนินการจัดพิมพ์แบบทดสอบฉบับสมบูรณ์สำหรับการ
ใช้เก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อหาคุณภาพตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (Item Response Theory) 
เพื่อนำไปสู่กระบวนการสร้างคลังข้อสอบแบบดิจิทัลในระยะท่ีสองต่อไป 
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การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ก่อนดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล เพื่อเป็นการพิทักษ์สิทธิของกลุ่มตัวอย่าง คณะผู้วิจัย
นำเสนอโครงร่างการวิจัย และเครื่องมือการวิจัย เสนอต่อคณะกรรมการจริยธรรมสำหรับพิจารณา
โครงการการวิจัยท่ีทำในมนุษย์ของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ และผ่านการรับรอบการพิจารณา
จริยธรรมการวิจัย รหัสจริยธรรมเลขท่ี SWUEC/E-181/2563 โดยคณะผู้วิจัยดำเนินการเก็บรวบรวม
ข้อมูลการวิจัย มีข้ันตอนดังนี้ 

1. ดำเนินร่างจดหมายและจัดทำจดหมายฉบับจริง เพื่อขอความอนุเคราะห์ในการ
เก็บรวบรวมข้อมูลกับตัวอย่างนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ซึ่งลงนามโดยหัวหน้าคณะผู้วิจยั 
  2. ติดต่อโรงเรียนท่ีเลือกเป็นตัวอย่างท้ังตัวอย่างกลุ่มท่ีหนึ่ง (Try out) และตัวอย่าง
กลุ่มท่ีสอง (ตัวอย่างกลุ่มท ี่ใช้ศึกษาระยะท่ีหนึ่ง) เพื่อขอความอนุเคราะห์ในการเก็บข้อมูล มีขั้นตอน
ดังนี้  

2.1 ขออนุญาตผู้บริหารสถานศึกษาท่ีคณะผู้วิจัยใช้เปน็ตัวอย่างท้ังสองกลุ่ม 
เพื่อกำหนดวัน เวลา โดยทำการเก็บข้อมูลกับตัวอย่างกลุ่มท่ีหนึ่ง ระหว่าง วันท่ี 3 สิงหาคม พ.ศ.2563 
ถึงวันท่ี 14 สิงหาคม 2563 และเก็บข้อมูลกับตัวอย่างกลุ่มท่ีสอง ระหว่างวันท่ี 1 ธันวาคม พ.ศ.2563 
ถึงวันท่ี 9 ธันวาคม พ.ศ.2563 รวมทั้งช้ีแจงเบ้ืองต้นเกีย่วกับการจัดสถานท่ี และวิธีดำเนินการสอบ 

2.2 ขออนุญาตผู้บริหารสถานศึกษาเพื่อประชุมช้ีแจงครูท่ีได้รับเลือกมาให้
ดำเนินการสอบ โดยช้ีแจงในประเด็นเรื่องลักษณะของแบบทดสอบ วิธีการตอบคำถามแต่ละ
สถานการณ์ เวลาสำหรับการทำแบบทดสอบ และการนำผลคะแนนของนักเรียนเป็นรายบุคคลไปใช้
เพื่อเป็นแนวทางในการวิเคราะห์ข้อมูลและนำไปสร้างแบบทดสอบดิจิทัลต่อไป 

3. เตรียมแบบทดสอบวัดสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปี
ท่ี 6 ให้เพียงพอกับจำนวนนักเรียนท่ีเข้าสอบในแต่ละครั้ง วางแผน ดำเนินการสอบ และให้คำแนะนำ
แก่ครูผู้ดำเนินการสอบ ดังนี้ 

3.1 อธิบายให้นักเรียนกลุ่มตัวอย่างเข้าใจวัตถุประสงค์และประโยชน์ท่ี
ได้รับจากการทำแบบทดสอบ เพือ่ใหน้ักเรียนต้ังใจทำข้อสอบ 

3.2 อธิบายวิธีการตอบแบบทดสอบ เวลาท่ีอนุญาตให้ใช้ทำแบบทดสอบ
และรายงานผลคะแนนรายบุคคลให้แก่ครูผู้สอนวิชาวิทยาศาสตร์ ให้นักเรียนรู้และเข้าใจก่อนลงมือทำ
แบบทดสอบ 
  4. ดำเนินการสอบกับตัวอย่างนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 หลังจากคณะผู้วิจัยลง
พื้นท่ีเก็บรวบรวมข้อมูล พบว่านักเรียนท่ีเป็นตัวอย่างกลุ่มท่ีหนึ่ง (Try out) จำนวน 364 คน ได้รับ
กระดาษคำตอบท่ีมีการตอบครบถ้วนสมบูรณ์กลับมา คิดเป็นร้อยละ 100 ส่วนนักเรียนท่ีเป็นตัวอย่าง
กลุ่มท่ี 2 ได้รับกระดาษคำตอบท่ีมีการตอบครบถ้วนสมบูรณ์กลับมา 560 ฉบับ (จาก 640 ฉบับ) หรือ
คิดเป็นร้อยละ 87.50 ท้ังนี้ปรากฏว่า ณ ช่วงเวลาดังกล่าว โรงเรียนของนักเรียนท่ีเป็นตัวอย่างแต่ละ
โรงเรียนมีการจัดการเรียนการสอนแตกต่างกัน เนื่องจากการเกิดวิกฤติการณ์โรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา
สายพันธุ์ใหม่ 2019 (COVID-19) ขึน้ทุกจังหวัดท่ัวประเทศไทยและท่ัวโลก   

การจัดกระทำและการวิเคราะห์ข้อมูล  
คณะผู้วิจัยได้จัดกระทำและการวิเคราะห์ข้อมูลในการทดลองเครื่องมือ มีแนวทางในการ

วิเคราะหเ์ครื่องมือ ดังนี้ 
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  1. ในการทดลองใช้แบบทดสอบฐานสมรรถนะวิทยาศาสตร์สำหรับหาคุณภาพของ
ข้อสอบรายข้อและท้ังฉบับตามทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิม มีข้ันตอน ดังนี้ 
       1.1  ตรวจสอบความสมบูรณ์ของการตอบแบบทดสอบฐานสมรรถนะทางด้าน
วิทยาศาสตร์ 
         1.2  นำแบบทดสอบมาตรวจใหค้ะแนนตามเกณฑ์ท่ีกำหนดไว้ 
       1.3  วิเคราะห์หาคุณภาพของแบบทดสอบตามทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิม 
ได้แก่ ค่าความยากง่าย ค่าอำนาจจำแนก ค่าความเช่ือมั่นจากสัมประสิทธ์แอลฟาของครอนบาค โดย
ใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์  
  2. การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตอบคำถามการวิจัย สำหรับการหาคุณภาพของเครื่องมือ
ตามทฤษฎีตอบสนองข้อสอบ (IRT) มีข้ันตอน ดังนี้ 
       2.1  วิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น (Preliminary data analysis) โดยนำข้อมูลท่ี
รวบรวมได้มาตรวจสอบความสมบูรณ์ของการตอบจากกระดาษคำตอบของนักเรียน ว่ามีสภาพเป็น
อย่างไร ตรวจให้คะแนนตามเกณฑ์ท่ีกำหนด วิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานโดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ 

      2.2 ตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์ ด้วยการทดสอบการเป็นมิติ
เดียวของแบบทดสอบด้วยวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor analysis) โดยใช้โปรแกรม
คอมพิวเตอร์ 
    2.3 นำข้อมูลท่ีผ่านการวิเคราะห์ขั้นต้นและการตรวจสอบการเป็นมิติเดียวมา
ทำการหาคุณภาพข้อสอบตามทฤษฎีตอบสนองข้อสอบ (IRT)  โดยวิเคราะห์เพื่อหาค่าพารามิเตอร์
ของข้อสอบ ค่าฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบ ค่าฟังก์ชันสารสนเทศของแบบทดสอบ และค่าความ
คลาดเคล่ือนมาตรฐานของการประมาณค่า วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ Generalized  Partial  Credit  
Model (G-PCM) ด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอรแ์ละนำค่าท่ีได้มาคำนวณค่าฟังก์ชันสารสนเทศเฉล่ียของ
แบบทดสอบ และค่าประสิทธิภาพสัมพัทธ์เฉล่ียของแบบทดสอบ  

 
สถติิทีใ่ช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

  สถิติที่ใช้ในการหาคุณภาพเคร่ืองมือ 
      1. ค่าความยากง่าย (Difficulty) โดยใช้การวิเคราะหข์้อสอบรายข้อ (Item 
Analysis) (ศิริชัย กาญจนวาสี. 2556: 243) ดังนี้ 

                                       H LP +P
p = 

2
 

 เมื่อ  H    แทน คะแนนรวมรายข้อของทุกคนในกลุ่มสูง    
                   L   แทน   คะแนนรวมรายข้อของทุกคนในกลุ่มต่ำ      
                              HT     แทน   คะแนนเต็มรวมรายข้อของทุกคนในกลุ่มสูง 
                      

LT    แทน คะแนนเต็มรวมรายข้อของทุกคนในกลุ่มต่ำ 

   HP  แทน 
H

H

T




 

   LP   แทน    
L

L

T



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         2. ค่าอำนาจจำแนก  (r) คำนวณจากสูตร (ศิริชัย กาญจนวาสี. 2556: 243) 
 

H Lr = P - P  
 

 เมือ่  H    แทน คะแนนรวมรายข้อของทุกคนในกลุ่มสูง    
                   L     แทน     คะแนนรวมรายข้อของทุกคนในกลุ่มต่ำ      
                              HT    แทน    คะแนนเต็มรวมรายข้อของทุกคนในกลุ่มสูง 
                      

LT  แทน คะแนนเต็มรวมรายข้อของทุกคนในกลุ่มต่ำ 

    
HP   แทน 

H

H

T




 

    
LP  แทน    

L

L

T




  

 
         3. ค่าความเช่ือมัน่ คำนวณได้จากสัมประสิทธ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s 
Alpha)  (ศิริชัย กาญจนวาสี. 2556: 71) ดังนี้   
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

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   เมือ่         แทน  สัมประสิทธิ์ความเช่ือมั่นของแบบทดสอบ 
    2

iS   แทน  ความแปรปรวนของคะแนนส่วนท่ี i (หรือข้อท่ี i) 
    2

XS   แทน  ความแปรปรวนของคะแนนรวม x  
    k     แทน  จำนวนส่วน (components) ท่ีนำมารวมเป็น x  
                                                  (หรือจำนวนแบบทดสอบ) 
  การวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจยั 
    ข้อมูลท่ีได้รับจากการทดสอบของนักเรียนแล้วนำมาตรวจให้คะแนนตามเกณฑ์ท่ีกำหนด 
นำคะแนนท่ีได้ในแบบทดสอบมาวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 

 1. วิเคราะห์ข้อมูลเบ้ืองต้นจากการหาค่าสูงสุด ค่าต่ำสุด ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
สัมประสิทธิ์ของการแปรผัน ความเบ้ และความโด่ง ของข้อมลู 

2. ตรวจสอบการเป็นมิติเดียวของแบบทดสอบด้วยวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor 
analysis) 

3. วิเคราะห์เพื่อหาค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบและวัดคุณภาพของขอ้สอบและแบบทดสอบ
จากฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบและฟังก์ชันสารสนเทศของแบบทดสอบ และค่าความคลาดเคล่ือน
มาตรฐานของการประมาณค่า โดยวิเคราะห์ข้อสอบรายข้อตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT) 
แบบทวิวิภาคแบบ 2 พารามิเตอร์ สำหรับข้อสอบท่ีมีการตรวจให้คะแนนแบบ 0-1 ส่วนข้อสอบท่ีมี
การตรวจให้คะแนนแบบหลายค่าหรือแบบพหุวิภาค วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ Generalized Partial  
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Credit  Model (G-PCM) ด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ และนำค่าท่ีได้มาคำนวณค่าฟังก์ชันสารสนเทศ
เฉล่ียของแบบทดสอบ และค่าประสิทธิภาพสัมพัทธ์เฉล่ียของแบบทดสอบ    

3.1 ค่าฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบ (Item Information Function: IIF) 
 (ศิริชัย  กาญจนวาสี,2555:110)  

IIF  หรือ ( )
( )

( )

2*m
ix

i

x=0 ix

P θ
I θ  = 

P θ

 
 
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                        เมื่อ    ( )iI θ       แทน   ฟงัก์ชันสารสนเทศของข้อสอบข้อท่ี i  

                     ( )ixP θ        แทน    ความน่าจะเป็นท่ีผู้ตอบซึ่งมีคุณลักษณะ θ จะตอบ 
                                              ข้อ i  ด้วยการเลือกหรือสามารถทำรายการคำตอบ 
                                              ขั้นท่ี x  จากจำนวน im ขั้น (Step) 
 

3.2 ค่าฟังก์ชันสารสนเทศของแบบทดสอบ (Test Information Function: TIF)  
(ศิริชัย  กาญจนวาสี,2555:110)  

         จาก  IIF  สามารถนำมาคำนวณ  TIF 

   TIF  หรือ  ( ) ( )
k

i

i=1

I θ  = I θ    

  
   3.3 ค่าความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการประมาณค่า (Standard Error of   

Estimation : ( )SE θ ) (ศิริชัย  กาญจนวาสี,2555:110)  
จาก  TIF  สามารถนำมาคำนวณ ( )SE θ  
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              เมื่อ ( )SE θ     แทน ความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการประมาณค่าสำหรับ
     ผู้ตอบท่ีมีความสามารถ θ  

            ( )I θ    แทน สารสนเทศท่ีได้จากแบบทดสอบ สำหรับผู้ตอบท่ีมี 
   ความสามารถ θ   

 
ระยะที่ 2 การพัฒนาระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์
จำลอง และระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการ
เรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ 

เมื่อได้รูปแบบและลักษณะเฉพาะของข้อสอบฐานสมรรถนะทางด้านวิทยาศาสตร์ท่ีแน่ชัดจาก
ระยะท่ีหนึ่ง แล้ว จึงทำการวิจัยในระยะท่ีสอง โดยทำการสร้างและพัฒนาต้นแบบ (Prototype) 
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ระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางด้านวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์จำลอง สำหรับ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 กล่าวคือ เป็นการสร้างและพัฒนาระบบคลังข้อสอบออนไลน์ใน
รูปแบบของ Web Application รวมท้ังสร้างและพัฒนาต้นแบบระบบระบบแฟ้มแสดงหลักฐานการ
เรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ กล่าวคือ เป็นการสร้างและพัฒนาระบบการประเมินฐานสมรรถนะทาง
วิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ สำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 
6 ในรูปแบบของ Web Application เมื่อสร้างระบบท้ังสองท่ีเช่ือมโยงผสมผสานประกอบกันเป็น
ระบบวัดและประเมินสมรรถนะการสืบสอบทางวิทยาศาสตร์ในยุคดิจิทัล สำหรับนักเรียน ช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 6 เสร็จแล้ว คณะผู้วิจัยจึงนำระบบท่ีได้มาท้ังสองระบบไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิประเมิน
คุณภาพของระบบ เพื่อให้เป็นไปตามความมุ่งหมายข้อท่ีสอง ท่ีวา่ “เพื่อพัฒนาระบบคลังข้อสอบฐาน
สมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์จำลองสำหรับนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปี
ท่ี 6” และความมุ่งหมายข้อท่ีสาม ท่ีว่า “เพื่อพัฒนาระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์
โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ สำหรับนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6” โดย
มีการกำหนดประชากรและการสุ่มตัวอย่าง การสร้างเครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย การเก็บรวบรวมข้อมูล 
การจัดกระทำและการวิเคราะห์ข้อมูล สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้  

ขอบเขตด้านกลุ่มผูเ้ชี่ยวชาญ 
สำหรับการประเมินคุณภาพเบื้องต้นของระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์

ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์จำลอง และระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้ม
แสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ท่ีพัฒนาขึ้น คณะผู้วิจัยใช้วิธีการให้ผู้เช่ียวชาญทางด้านส่ือและ
เทคโนโลยีสารสนเทศใช้ดุลพินิจตัดสิน (Expert judgements) คุณค่าของรูปแบบ ขั้นตอนและวิธีการ
และคุณลักษณะส่วนต่างๆ ของระบบท้ังสองท่ีประกอบเข้าด้วยกัน คณะผู้วิจัยเลือกผู้เช่ียวชาญในด้าน
ดังกล่าวแบบมีจุดมุ่งหมาย (Purposeful sampling) ด้วยการกำหนดคุณสมบัติผู้เช่ียวชาญไว้ว่า เป็น
ผู้สำเร็จการศึกษาสูงสุดระดับปริญญาเอกในสาขาวิชาด้านส่ือและเทคโนโลยีทางการศึกษา เป็นผู้มี
ความรู้ความสามารถทางวิชาการและปฏิบัติการ มีผลงานเกี่ยวกับการพัฒนาส่ือและเทคโนโลยี และมี
ตำแหน่งทางวิชาการ ระดับรองศาสตราจารย์ขึ้นไป จำนวนสามคน 

การสร้างเคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจยั 
เมื่อได้รูปแบบหรือลักษณะของแบบทดสอบท่ีเหมาะสมกับการวัดฐานสมรรถนะทาง

วิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ท่ีมีคุณภาพตามเกณฑ์มาตรฐานแล้ว คณะผู้วิจัยจึงได้
ดำเนินการพัฒนาระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะการสืบสอบทางวิทยาศาสตร์และจิตวิทยาศาสตร์
ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์จำลอง และการพัฒนาระบบแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ 
สำหรับนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

1. ระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์จำลอง 
สำหรับนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปท่ีี 6  

สำหรับการพัฒนาระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกม
สถานการณ์จำลอง สำหรับนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ในรูปแบบของ Web application ท่ี
มีการออกแบบระบบฐานข้อมูลร่วมกับแนวคิดการเรียนการสอนด้วยเกมสถานการณ์จำลอง เพื่อใช้ใน
การวัดและประเมนิสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ โดยมีข้ันตอนสร้างและหาคุณภาพเครื่องมือวิจัย ดังนี้ 
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1. ขั้นการวิเคราะห์ ศึกษาข้อมูล วิเคราะห์เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการ
ออกแบบทดสอบออนไลน์ ร่วมกับเกมสถานการณ์จำลอง และข้อมูลจากการวิจัยระยะท่ี 1 เพื่อ
กำหนดโมดูลการออกแบบแบบทดสอบและการจัดการฐานข้อมูล และระดับการใช้งานของผู้ใช้การ
แสดงผล  

2. ออกแบบและพัฒนาระบบคลังข้อสอบฯ เป็นการสร้างและพัฒนาระบบคลัง
ข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์จำลอง ในรูปแบบของ Web 
application โดยมีโครงสร้างเป็นสามส่วนหลัก คือ ส่วนข้อมูลนำเข้า (Input) ส่วนการประมวลผล 
(Process) และส่วนแสดงผล (Output)  ในลักษณะของเกมสถานการณ์จำลองแบบสองมิติ นำ
ต้นแบบท่ีสร้างขึ้นเสนอต่อผู้เช่ียวชาญด้านส่ือและเทคโนโลยี จำนวนสามคน เพื่อพิจารณาและ
ประเมินความเหมาะสมของระบบ โดยการสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (Structured Interview) 
พร้อมท้ังทำการประเมินคุณภาพของระบบฯ โดยใช้แบบประเมินคุณภาพของระบบคลังข้อสอบฯ ใน
ประเด็นความเหมาะสมเกี่ยวกับหลักการและวัตถุประสงค์ ลักษณะของระบบ การเช่ือมโยงในแต่ละ
เมนูและการแสดงผล การออกแบบหน้าจอ การประเมินผล และเอกสารคู่มือการใช้งานของระบบคลัง
ข้อสอบ สำหรับผู้เช่ียวชาญ  

3. ดำเนินการวิเคราะห์หาคุณภาพของระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทาง
วิทยาศาสตร์ดิจิทัลฯ โดยการวิเคราะห์เนื้อหา พบว่าผู้เช่ียวชาญมีความคิดเห็นสอดคล้องกับว่าระบบ
คลังข้อสอบฐานสมรรถนะการสืบสอบทางวิทยาศาสตร์และจิตวิทยาศาสตร์ดิจิทัล มีความเหมาะสม 

4. ดำเนินการปรับปรุงระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะการสืบสอบทางวิทยาศาสตร์
และจิตวิทยาศาสตร์ดิจิทัล ตามข้อเสนอแนะของผู้เช่ียวชาญ แล้วนำไปให้ผู้เช่ียวชาญพิจารณาความ
ถูกต้อง เหมาะสมอีกครั้ง 
 2. ระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการ
เรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ 

สำหรับการพัฒนาระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดง
หลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ สำหรับนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ในรูปแบบของ Web 
application โดยมีข้ันตอนการสร้างและหาคุณภาพเครื่องมือวิจัย ดังนี้ 

1. ศึกษาข้อมูล วิเคราะห์เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการสร้างแฟ้มแสดง
หลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ การให้ข้อมูลย้อนกลับ การประเมินสมรรถนะของนักเรียน กรอบ
สมรรถนะท่ีจำเป็นสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 เพื่อดำเนินการออกแบบและพัฒนาแฟ้ม
แสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ อีกท้ังยังเป็นการกำหนดจุดมุ่งหมาย รูปแบบและโครงสร้าง
ของแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ รวมถึงการกำหนดผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องในการวัด
ประเมินผล ซึ่งประกอบด้วย ตัวนักเรียน เพื่อนร่วมชัน้ อาจารย์ประจำวิชา และผู้ปกครอง 

2. พัฒนาระบบแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ โดยการนำข้อมูลท่ีได้
จากการศึกษากำหนดระบบแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ หลังจากนั้นนำระบบท่ีสร้าง
ขึ้นไปเสนอต่อผู้เช่ียวชาญด้านส่ือและเทคโนโลยี จำนวนสามคน เพื่อพิจารณาและประเมินความ
เหมาะสมของระบบ โดยการสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (Structured interview) ซึ่งเป็นกลุ่ม
ผู้เช่ียวชาญกลุ่มเดียวกับการพัฒนาระบบคลังข้อสอบฯ  พร้อมท้ังดำเนินการประเมินคุณภาพของแฟ้ม
แสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ ในประเด็นเกี่ยวกับหลักการและวัตถุประสงค์ ลักษณะของ
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ระบบ การเช่ือมโยงในแต่ละเมนูและการแสดงผล การออกแบบหน้าจอ การประเมินผล และเอกสาร
คู่มือการใช้งานของระบบแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ สำหรับผู้เช่ียวชาญ 

3. ดำเนินการวิเคราะห์หาคุณภาพของระบบการประเมินฐานสมรรถนะทาง
วิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ โดยการวิเคราะห์เนื้อหา พบว่า
ผู้เช่ียวชาญมีความคิดเห็นสอดคล้องกับว่าระบบระบบแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ มี
ความเหมาะสม  

4. ดำเนินการปรับปรุงระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้ม
แสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ตามข้อเสนอแนะของผู้เช่ียวชาญ แล้วนำไปให้ผู้เช่ียวชาญ
พิจารณาความถูกต้อง เหมาะสมอีกครั้ง 

3. แบบสัมภาษณแ์บบมีโครงสร้างสำหรับการประเมินคุณภาพของระบบคลังข้อสอบฐาน
สมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์จำลอง และระบบการประเมินฐาน
สมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ โดยมีขั้นตอนการ
สร้างและหาคุณภาพเครื่องมือวิจัย ดังนี้ 
  1. ศึกษาวิธีการสร้างแบบสัมภาษณ์กึ่งมีโครงสร้าง โดยใช้ข้อคำถามในลักษณะแบบ
ปลายเปิด รวมท้ังศึกษางานวิจัยเชิงประเมินส่ือ เทคโนโลยี ท่ีเกี่ยวกับการออกแบบระบบ การ
ออกแบบหน้าจอและกราฟิก การแสดงผล การเช่ือมโยงข้อมูล   
  2. ทำการสร้ างเป็ นแบบสัมภาษณ์ แบบ กึ่ งมี โครงสร้ าง  (Semi-structured 
interview form) โดยกำหนดหัวข้อและประเด็นในการสัมภาษณ์ให้ครอบคลุมกับขอบข่ายของการ
ออกแบบระบบ การออกแบบหน้าจอและกราฟิก การแสดงผล การเช่ือมโยงข้อมูล 
  3. นำแบบสัมภาษณ์ท่ีสร้างขึ้นไปให้คณะผู้วิ จัยด้านเทคโนโลยีทางการศึกษา 
ตรวจสอบความถูกต้องของภาษาและความเหมาะสมของข้อคำถาม เพื่อให้ครอบคลุมกับเนื้อหาการ
สัมภาษณ์แบบกึ่งมีโครงสร้างและครอบคลุมขอบข่ายของการออกแบบระบบ การออกแบบหน้าจอ
และกราฟิก การแสดงผล การเช่ือมโยงข้อมูล 
  4. ปรับปรุงแก้ไขตามคำแนะนำของคณะผู้วิจัยด้านเทคโนโลยีทางการศึกษา รวมท้ัง
ทำการตรวจสอบและนำแบบสัมภาษณ์ไปสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ และ
เทคโนโลยีการศึกษาต่อไป 

4. เคร่ืองมืออำนวยความสะดวกอื่น ๆ เครื่องมืออำนวยความสะดวกในการวิจัยนี้ ได้แก่ 
เครื่องคอมพิวเตอร์และโปรแกรมที่เกี่ยวข้อง เครื่องมืออื่น ๆ ประกอบด้วย ปากกา สมุดบันทึก เครื่อง
บันทึกเสียง รวมท้ังเครื่องมืออำนวยความสะดวกในการเก็บข้อมูลจากองค์กรท่ีเป็นกรณีศึกษา ได้แก่
หนังสือขออนุญาตอย่างเป็นทางการจากหัวหน้าโครงการวิจัย 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ก่อนดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลในระยะนี้ เพื่อเป็นการพิทักษ์สิทธิของกลุ่มตัวอย่าง 

คณะผู้วิจัยนำเสนอโครงร่างการวิจัย และเครื่องมือการวิจัย เสนอต่อคณะกรรมการจริยธรรมสำหรับ
พิจารณาโครงการการวิจัยท่ีทำในมนุษย์ของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ และผ่านการรับรอบการ
พิจารณาจริยธรรมการวิจัย รหัสจริยธรรมเลขท่ี SWUEC/E-181/2563  

ในการเก็บรวบรวมข้อมูลสำหรับการพัฒนาระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์
ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์จำลอง และระบบแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ สำหรับ
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นักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ (Primary data)  จาก
กลุ่มเป้าหมายท่ีเป็นผู้ทรงคุณวุฒิ โดยคณะผู้วิจัยดำเนินการนำระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทาง
วิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์จำลอง และระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ 
โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ ให้ผู้เช่ียวชาญตรวจสอบและประเมินคุณภาพของ
ระบบฯ โดยใช้การสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (Structured interview) ในด้านการออกแบบระบบ มี
ความเหมาะสมในประเด็นของการออกแบบระบบ การออกแบบหน้าจอและกราฟิก ด้านการแสดงผล 
และด้านการเช่ือมโยงข้อมูล 

การจัดกระทำและการวิเคราะห์ข้อมูล  
สำหรับแนวทางดำเนินการสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (Structured interview) ดำเนินการ

วิเคราะห์เนื้อหา (Content analysis) เพื่อนำเสนอผลการประเมินคุณภาพระบบคลังข้อสอบฐาน
สมรรถนะการสืบสอบทางวิทยาศาสตร์และจิตวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์จำลอง และ
การพัฒนาระบบแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ สำหรับนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษา 
ปีท่ี 6 ตามความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ   

วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 
สำหรับสถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลสำหรับการพัฒนาระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทาง

วิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์จำลอง และระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ 
โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์  ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ จากการ
สัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง ด้วยวิธีการวิเคราะห์เนื้อหา (Content analysis)  

 
ระยะที่ 3 ศึกษาประสิทธิผลของระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัล สำหรับ
นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

ในระยะท่ีสามนี้ เป็นการศึกษาประสิทธิผลของระบบการการวัดและประเมินฐานสมรรถนะ
ในยุคดิจิทัล ท่ีเกิดจากการเช่ือมโยงผสมผสานระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัล
แบบเกมสถานการณ์จำลอง และระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดง
หลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ เข้าเป็นระบบ และนำไปนำไปใช้วัดประเมินสมรรถนะทางด้าน
วิทยาศาสตร์ของตัวอย่างนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ท่ีเกิดข้ึนในบริบทช้ันเรียนและโรงเรียนจริงๆ 
เพื่อดำเนินการประเมินคุณภาพในแง่ประสิทธิผลของระบบท่ีคณะผู้วิจัยสร้างและพัฒนาขึ้นต่อไป 

กลุ่มเป้าหมายและการเลือกตัวอย่าง/ผูใ้ห้ข้อมูลสำคัญ  
ในช่วงแรกของการวางแผนและออกแบบการศึกษาวิจัยในระยะท่ีสาม คณะผู้วิจัยได้กำหนด

ประชากรเป็นผู้บริหาร ครูผู้สอน และนักเรียนประถมศึกษาปีท่ี 6 ปีการศึกษา 2563 ท่ีปฏิบัติงานและ
ศึกษาเล่าเรียน ณ โรงเรียนท่ีต้ังอยู่ในเขตพื้นท่ีบริการของเขตวัฒนา กรุงเทพมหานคร จำนวนส่ีสังกัด 
ได้แก่ สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) สำนักงานคณะกรรมการส่งเสริม 
การศึกษาเอกชน (สช) กรุงเทพมหานคร (กทม.) รวมท้ังกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ 
วิจัยและนวัตกรรม (อว.) แต่เนื่องจากได้เกิดวิกฤติการณ์ร้ายแรงถึงชีวิตในการแพร่ระบาดของเช้ือ
ไวรัสโคโรนา (COVD-19) ท่ัวทุกจังหวัดของประเทศไทยและท่ัวโลก จึงส่งผลใหท่ี้โรงเรียนต้ังอยู่ในเขต
พื้นท่ีบริการของเขตวัฒนา กรุงเทพมหานคร ซึ่งจะใช้เป็นตัวอย่างสำหรับทำการรวบรวมข้อมูลใน
ระยะนี้ ต้องยกเลิกไปแบบกะทันหัน ท้ังนี้ เนื่องจากมีคำส่ังจากทางราชการกำหนดบังคับให้ปิด



82 
 
สถานศึกษาแบบกระทันหัน ท่ีมีช่วงเวลาในการปิดโรงเรียน (สถานศึกษา) แตกต่างกัน ดังนั้น
คณะผู้วิจัยจำเป็นต้องแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า (ท่ีไม่คาดคิด) โดยพิจารณาโรงเรียนบางแห่งท่ียังเปิด
สอนอยู่ในช่วงสัปดาห์สุดท้ายของภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2563 ซึ่งโรงเรียนเหล่านี้มีลักษณะท่ัวไป
ในด้านบริบทพื้นท่ี และสภาพแวดล้อมในเขตเมืองช้ันในกรุงเทพมหานครไม่แตกต่างจากประชากร
เป้าหมายเดิม กล่าวคือ มีสถานท่ีต้ังอยู่ในเขตใจกลางกรุงเทพมหานคร มีระยะทางอยู่ไม่ห่างไกลจาก
โรงเรียนท่ีต้ังในเขตวัฒนา กรุงเทพมหานครกัน รวมท้ังผู้บริหารโรงเรียนอนุญาตให้คณะผู้วิจัยเข้าเก็บ
รวบรวมข้อมูลและบุคลากรครูและเจ้าหน้าท่ีของโรงเรียนยินดีช่วยอำนวยความสะดวกในการทดลอง
ใช้ระบบฯ (ท่ีถือว่าไม่อาจหาสภาพท่ีเอื้ออำนวยแบบนี้ได้ง่ายนักในช่วงมีวิกฤติการณ์โรคระบาด
ร้ายแรงเกิดขึ้น)   

สำหรับโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร (กทม.) ท่ีคณะผู้วิจัยเลือกมาศึกษาอย่างมีจุดมุ่งหมาย 
(Purposeful sampling) สำหรับรวบรวมข้อมูลเพื่อการวิจัยในระยะท่ี 3 นี้ คือ โรงเรียนสามเสนนอก 
เขตดินแดง ส่วนโรงเรียนสังกัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (อว) คือ 
โรงเรียนสาธิตแห่งมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ บางเขน และโรงเรียนสังกัดสำนักงานคณะกรรมการ 
ส่งเสริมการศึกษาเอกชน (สช) ยังคงเป็นโรงเรียนท่ีต้ังอยู่ในเขตวัฒนาเช่นเดิม คือ โรงเรียนวัฒนา
วิทยาลัย ส่วนโรงเรียนสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) ไม่อนุญาตให้
คณะผู้วิจัยเข้าไปดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล ดังนั้นตัวอย่างท่ีใช้รวบรวมข้อมูลในระยะนี้จึงมีจำนวน 
3 สังกัด คือ สำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน (สช.) กรุงเทพมหานคร (กทม.) 
และกระทรวง การอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (อว.) โดยมีบุคลากร (ผู้บริหารและครู)
ของโรงเรียนเข้าร่วมในการศึกษาวิจัย (Research participants) ในฐานะกลุ่มบุคคลผู้ให้ข้อมูลสำคัญ 
(Key informants) ท่ีเกี่ยวข้อง และนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ในฐานะผู้เข้าทดสอบผ่านระบบ
การวัดและประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัลท่ีสร้างและพัฒนาขึ้น ซึ่งบุคคลผู้เกี่ยวข้องและใช้ระบบฯ 
ดังกล่าวนี้ประกอบด้วย  

1. กลุ่มผู้บริหาร (ผู้อำนวยการ รองผู้อำนวยการฝ่ายวิชาการ หัวหน้ากลุ่มสาระการ
เรียนรู้) ท้ังนี้ในการเลือกผู้บริหารเพื่อให้รับรู้ถึงประโยชน์ท่ีโรงเรียนจะได้รับไม่มากน้อยและเพื่อการ
ต่อยอดในการพัฒนาระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัล สำหรับนักเรียนระดับช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 6 ต่อไปให้ดียิ่งขึ้น 

2. ครูผู้สอนรายวิชาท่ีเกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ เนื่องจากกรอบแนวคิดท่ีใช้ในการ
ทดลองในครั้งนี้เป็นกรอบคิดเกี่ยวกับสมรรถนะเน้นกระบวนการทางความคิด (Cognitive process) 
ของผู้เรียนเป็นหลัก ดังนั้นการวิจัยในครั้งนี้จึงต้องอาศัยความรู้สาระทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน
ระดับช้ันประถมศึกษาปท่ีี 6 

3. นักเรียนช้ันประถมศึกษาปี ท่ี 6 ซึ่ งเป็น ผู้ใช้ระบบการวัดและประเมินฐาน
สมรรถนะในยุคดิจิทัล สำหรับนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 โดยตรง ดังนั้นการสอบถามจาก
ผู้ใช้โดยตรงย่อมได้ผลผลสะท้อนจากการใช้ระบบฯ ท่ีสมเหตุสมผล 

ตัวอย่าง/ผู้ให้ข้อมูลสำคัญท่ีระบุข้างต้นเปน็ผู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับคุณสมบัติท่ีใช้ในการ
พัฒนาระบบการวัดและประเมนิฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัลให้มีคุณภาพและตรงตามความต้องการของ
ผู้ใช้ให้มากท่ีสุด สามารถจำแนกเป็นผู้บริหารโรงเรียน จำนวนหกคน ครูผู้สอนรายวิชาท่ีเกี่ยวข้องกับ
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วิทยาศาสตร์ จำนวนส่ีคน นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 จำนวนสามห้องเรียน ได้มาโดยการสุ่มแบบ
หลายข้ันตอน (Multi-stage random sampling) การสุ่มตัวอย่างมีข้ันตอน ดังนี้  

1. สำรวจข้อมูลหน่วยสมาชิกของประชากรช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ปีการศึกษา 
2563 ในเขตกรุงเทพมหานคร ได้แก่ สังกัดสถาบันอุดมศึกษา สำนักงานคณะกรรมการศึกษาขั้น
พื้นฐาน สำนักงานการศึกษาเอกชน และสำนักการศึกษากรุงเทพมหานคร 

2. สุ่มโรงเรียน โดยใช้วิธีการสุ่มแบบแบ่งช้ัน (Stratified rando sampling) โดยมี
ขนาดโรงเรียนเป็นช้ัน (Strata) และมีโรงเรียนเป็นหน่วยสุ่ม (Sampling unit)   

2.1 จำแนกโรงเรียนในเขตพื้นท่ีการศึกษากรุงเทพมหานคร ตามสังกัด จาก
การสำรวจพบว่ามีสังกัดสถาบันอุดมศึกษา สำนักงานการศึกษาเอกชน และสำนักการศึกษา
กรุงเทพมหานคร 

2.2 สุ่มโรงเรียนตามสัดส่วนของโรงเรียนแต่ละ สังกัด ได้แก่  สังกัด
สถาบันอุดมศึกษา สำนักงานการศึกษาเอกชน และสำนักการศึกษากรุงเทพมหานคร สังกัดละหนึ่ง 
โรงเรียน รวมเป็นสามโรงเรียน ประกอบด้วย  

2.2.1 กลุ่มผู้บริหาร ( ผู้อำนวยการ รองผู้อำนวยการฝ่ายวิชาการ 
หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้) โดยดำเนินการสุ่มแบบง่าย ได้โรงเรียนละสามคน รวมหกคน  

2.2.2 ผู้สอนรายวิชาท่ีเกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ โดยดำเนินการสุ่ม
แบบง่าย ได้โรงเรียนละ 2 คน รวม 6 คน 

2.2.3 นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 สุ่มแบบแบ่งกลุ่ม โดยแบ่ง
ห้องเรียนของโรงเรียนแต่ละสังกัด สังกัดละหนึ่ งห้องเรียน ได้จำนวนท้ังหมดสามห้องเรียน  
(รายละเอียดดังตารางท่ี 3.2)  

 
ตารางท่ี 3.2 แสดงจำนวนกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษาประสิทธิผลของระบบการวัดและประเมินฐาน
สมรรถนะในยุคดิจิทัล สำหรับนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 
 

โรงเรียนสังกัด ผู้บริหาร (คน) ครผูู้สอน (คน) นักเรียน (ห้องเรียน) 
กทม. 2 2 1 
สช. 2 2 1 
อว. 2 2 1 
รวม 6 6 3 

 

การสร้างเคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจยั  
 1. ระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัล สำหรับนักเรียนระดับชั้น
ประถมศกึษาปีที่ 6 โดยมีข้ันตอนการสร้างและหาคุณภาพเครื่องมือวิจัย ดังนี้ 

1. ศึกษาข้อมูล วิเคราะห์เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับระบบการวัดและ
ประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัล สำหรับนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6   

2. พัฒนาระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัล สำหรับนักเรียน
ระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ท่ีประกอบด้วยสองระบบย่อย คือ ระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทาง
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วิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์จำลอง ระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ โดย
ใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์  โดยรวมเข้าเป็นระบบการวัดและประเมินฐาน
สมรรถนะในยุคดิจิทัล สำหรับนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6   

3. หลังจากนั้นนำระบบฯ ท่ีสร้างขึ้นไปเสนอต่อผู้เช่ียวชาญด้านส่ือและเทคโนโลยี 
จำนวน 3 คน ประเมินคุณภาพเบื้องต้นของระบบโดยการสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (Structured 
interview) (เป็นผู้เช่ียวชาญกลุ่มเดียวกับท่ีเคยใหค้วามคิดเห็นแก่คณะผู้วิจัยก่อนลงมือออกแบบสร้าง
ระบบฯ) ด้วยการใช้ดุลยพินิจพิจารณาตัดสินคุณภาพเบ้ืองต้นของระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทาง
วิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์จำลอง พร้อมท้ังประเมินระบบการประเมินฐานสมรรถนะทาง
วิทยาศาสตร์โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ โดยเฉพาะความถูกต้องเหมาะสมเชิง
หลักการและความเป็นไปได้ในการใช้ประโยชน์ตามวัตถุประสงค์และลักษณะของระบบ รวมท้ังการ
เช่ือมโยงในแต่ละเมนูและการแสดงผล การออกแบบหน้าจอ การประเมินผล และเอกสารคู่มือการใช้
งานของระบบแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์   

3. ดำเนินการวิเคราะห์หาคุณภาพของระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะในยุค
ดิจิทัล สำหรับนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 โดยการวิเคราะห์เนื้อหา 

4. ดำเนินการปรับปรุงระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัล สำหรับ
นักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ตามข้อเสนอแนะของผู้เช่ียวชาญผ่านการให้สัมภาษณ์ เสร็จแล้ว
จึงนำไปใหผู้้เช่ียวชาญพิจารณาตัดสินความถูกต้อง เหมาะสมและความเป็นไปได้อีกครั้ง 
 2. แบบประเมินประสิทธิผลของระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัล
สำหรับนักเรียนระดับชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 ดังท่ีกล่าวไว้ในบทท่ี 1 แล้วว่าประสิทธิผลของระบบการ
วัดและประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัล สำหรับนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 พิจารณาจาก
การบรรลุผลสำเร็จตามความมุ่งหมายของการสร้างและพัฒนาระบบฯ ท่ีตอบสนองต่อความพึงพอใจ
และเจตคติของบุคคลผู้ใช้และเกี่ยวข้อง ดังนั้น แบบวัดความพึงพอใจและเจตคติต่อระบบการวัดและ
ประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัล สำหรับนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 จึงสำคัญยิ่งสำหรับ
นำมาใช้ประเมินประสิทธิผลดังมีข้ันตอนการสร้างและตรวจสอบคุณภาพต่อไปนี้ 

 1.แบบวัดความพึงพอใจ คณะผู้วิจัยได้ดำเนินการสร้างและตรวจสอบคุณภาพแบบวัด
ความพึงพอใจต่อระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์จำลอง 
และระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางด้านวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้
อิเล็กทรอนิกส์ ดังนี้ 

1.1 กำหนดความมุ่งหมายในการสร้างแบบวัดความพึงพอใจของบุคลลผู้ใช้และ
เกี่ยวข้องท่ีมีต่อระบบฯ ไว้ว่า เพื่อนำไปใช้เป็นเครื่องมือในการประเมินประสิทธิผลของระบบท้ังสองท่ี
ประกอบเข้าด้วยกันเป็นระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัล สำหรับนักเรียนระดับช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 6 ได้อย่างเท่ียงตรงและเช่ือมั่นได้ 

1.2 ศึกษาข้อมูลจากเอกสารวิชาการท่ีเกี่ยวข้องกับประเด็นการศึกษาวิจัยครั้งนี้ 
ได้แก่ หนังสือ ตำราและบทความงานวิจัยท่ีตีพิมพ์เผยแพร่ลงในวารสาร เพื่อนำสารสนเทศสำคัญท่ีได้
จากการศึกษามาใช้สร้างรายการข้อคำถามในแบบประเมินประสิทธิผลให้สอดคล้องกับเกณฑ์คุณภาพ
ด้านต่างๆ ของระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์จำลอง 
และระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้
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อิเล็กทรอนิกส์ ได้แก่ ความเหมาะสมเกี่ยวกับหลักการและวัตถุประสงค์ ลักษณะของระบบ การ
เช่ือมโยงในแต่ละเมนูและการแสดงผล การออกแบบหน้าจอ การประเมินผล และเอกสารคู่มือการใช้
งานของระบบฯ 

1.3 สร้างรายการข้อคำถามวัดความพึงพอใจตามแนวคิดทฤษฎีและหลักการวัด 
และสอดคล้องตามเกณฑ์คุณภาพด้านต่างๆ ของระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์
ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์จำลอง และระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้ม
แสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งรายการข้อคำถามความพึงพอใจท่ีสร้างขึ้นเป็นแบบมาตรา
ส่วนประมาณค่าตามแบบลิคเคิร์ท (Likert-type scale) มีห้าระดับ คือ มากท่ีสุด มาก ปานกลาง 
น้อย น้อยท่ีสุด 

1.4 นำแบบแบบวัดความพึงพอใจท่ีเสร็จเรียบร้อยแล้วไปเสนอให้ ผู้เช่ียวชาญ
ทางด้านการวิจัยและการวัดประเมินพิจารณาตรวจสอบความถูกตอ้งตรงกับนิยามและประเด็นเนื้อหา
ตามเกณฑ์องค์ประกอบคุณภาพของระบบฯ ความชัดเจนและความคงเส้นคงวาทางภาษาของรายการ
ข้อคำถามสำหรับการอ่านทำความเช้าใจ และใหเ้สนอแนะเพื่อการปรับปรุงคุณภาพของแบบประเมิน
เพิ่มเติม การตรวจสอบดังกล่าวนี้ใช้ดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ในดุลยพินิจของผู้เช่ียวชาญ จำนวนห้า 
คน ซึ่งพบว่า มีค่า IOC ระหว่าง 0.60-1.00 

1.5 คณะผู้วิจัยนำคะแนนท่ีได้จากการพิจารณาของผู้เช่ียวชาญมาหาค่าดัชนีความ
สอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับนิยามศัพท์เฉพาะ คัดเลือกเฉพาะข้อคำถามมีค่าดัชนีความสอดคล้อง
ไม่ต่ำกว่า 0.60 คณะผู้วิจัยปรับปรุงข้อคำถามตามคำแนะนำของผู้เช่ียวชาญ 

1.6 นำแบบวัดความพึงพอใจต่อระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัล
สำหรับนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ท่ีปรับปรุงแก้ไขแล้ว ไปทดลองใช้กับตัวอย่างบุคลากร
และนักเรียนของโรงเรียนสามเสนนอกท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษาจริง เนื่องจากมีลักษณะ
ใกล้เคียงกับตัวอย่างท่ีทำการศึกษาวิจัย จำนวน 30 คน    

1.7 วิเคราะห์ค่าอำนาจจำแนกของข้อคำถามเป็นรายข้อ โดยใช้สูตรสหสัมพันธ์แบบ
เพียร์สัน พบว่ามีค่าอยู่ระหว่าง 0.20-0.80 ส่วนการวิเคราะห์ค่าความเช่ือมั่นท้ังฉบับด้วยวิธีการ
ประมาณค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค พบว่ามีค่าเท่ากับ 0.87 

1.8 นำแบบวัดความพึงพอใจท่ีผ่านการตรวจสอบคุณภาพและแก้ไขเรียบร้อยแล้ว 
ไปทำการสอบถามกลุ่มเป้าหมายท่ีเข้าร่วมในการทำวิจัยระยะนี้ต่อไป 

 2.แบบวัดเจตคติ คณะผู้วิจัยได้ทำการสร้างและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดเจตคติต่อ
ระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัลสำหรับนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ตาม
ขั้นตอนต่อไปนี้  

2.1 กำหนดจุดมุ่งหมายในการสร้างแบบวัดเจตคติของนักเรียนท่ีมีต่อระบบระบบ
การวัดและประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัลสำหรับนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ไว้ว่าเพื่อ
สร้างแบบวัดเจตคติของนักเรียนต่อระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกม
สถานการณ์จำลอง ระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการ
เรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ และเพื่อนำไปใช้ในการเจตคติของนักเรียนต่อไป 

2.2 ศึกษาแนวคิดทฤษฎีและการสร้างเครื่องมือวัดทางจิตวิทยา (Psychometrics) 
เกี่ยวกับการวัดเจตคติ เพื่อทราบถึงความหมาย แนวคิดทฤษฎีเชิงหลักการ รวมท้ังองค์ประกอบของ
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เจตคติท่ีบ่งสะท้อนถึงความคิด ความเช่ือและความรู้สึกภายในจิตใจท่ีส่อแสดงให้เห็นหรือรับรู้ได้ถึง
แนวโน้มในท่าทีหรือการกระทำของบุคคลท่ีมีต่อระบบฯ ในทางชอบ-ไม่ชอบ หรือให้คุณค่า/แลเห็น
ประโยชน์-ไม่ให้คุณค่า/ไม่แลเห็นประโยชน์   

2.3 สร้างรายการข้อคำถามวัดเจตคติต่อระบบระบบการวัดและประเมินฐาน
สมรรถนะในยุคดิจิทัลสำหรับนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ให้ตรงตามนิยามและหลักการวัด
ทางจิตวิทยาท่ีดี โดยแบบวัดเจตคติท่ีสร้างขึ้นนี้เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่าตามแบบลิคเคิร์ท มี
ห้าระดับ คือ มากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด  

2.4 นำแบบวัดเจตคติต่อระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัลสำหรับ
นักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ท่ีคณะผู้วิจัยสร้างขึ้น ให้ผู้เช่ียวชาญ จำนวนห้าคน ใช้ดุลยพินิจ
พิจารณาตรวจสอบเกี่ยวกับการใช้ภาษา และความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับนิยามศัพท์ และ
ตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหาของแบบวัดเจตคติท่ีสร้างขึ้น พบว่า มีค่า IOC ระหว่าง 0.60-1.00 

2.5 คณะผู้วิจัยนำคะแนนท่ีได้จากการพิจารณาของผู้เช่ียวชาญมาหาค่าดัชนีความ
สอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับนิยามศัพท์เฉพาะ คัดเลือกเฉพาะข้อคำถามมีค่าดัชนีความสอดคล้อง
ไม่ต่ำกว่า .60 ผู้วิจัยปรับปรุงข้อคำถามตามคำแนะนำของผู้เช่ียวชาญ 

2.6 นำแบบวัดเจตคติต่อระบบคลังข้อสอบระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะ
ในยุคดิจิทัลสำหรับนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ท่ีปรับปรุงแก้ไขแล้ว ไปทดลองใช้กับครู
โรงเรียนสามเสนนอกท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษาจริง เนื่องจากมีความใกล้เคียงกับกลุ่ม
ตัวอย่างท่ีศึกษา จำนวน 30 คน    

2.7 วิเคราะห์ค่าอำนาจจำแนกของข้อคำถามเป็นรายข้อ โดยใช้สูตรสหสัมพันธ์แบบ
เพียร์สัน พบว่ามีค่าอยู่ระหว่าง 0.20-0.80 ส่วนการวิเคราะห์ค่าความเช่ือมั่นท้ังฉบับด้วยวิธีการ
ประมาณค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค พบว่ามีค่าเท่ากับ 0.89 

 2.8 นำแบบวัดเจตคติระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัลสำหรับ
นักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ท่ีผ่านการตรวจสอบแก้ไขแล้ว ไปสอบถามกลุ่มเป้าหมายต่อไป 

 3.แบบสัมภาษณ์ คณะผู้วิจัยได้ทำการสร้างแบบสัมภาษณ์แบบกึ่งมีโครงสร้าง (Semi-
structured interview) เพื่อใช้เก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพกับกรณีผู้เข้าร่วมวิจัยบางรายท่ีสละ
เวลาเปิดเผยข้อมูลสำคัญเชิงลึกให้แก่คณะผู้วิจัยด้วยความเต็มใจ (ในช่วงเวลาวิกฤติการณ์โรคระบาด
ติดเช้ือ COVID-19) ภายหลังจากรายกรณีผู้เข้าร่วมวิจัยดังกล่าวได้ให้ข้อมูลเชิงปริมาณผ่านการตอบ
แบบวัดความพึงพอใจและแบบวัดเจตคติ (ข้อ 1 และข้อ 2 ท่ีระบุข้างต้นตามลำดับ) ต่อระบบการวัด
และประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัลสำหรับนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 เรียบร้อยแล้ว ซึ่ง
การสร้างแบบสัมภาษณ์กึ่งมีโครงสร้างดังกล่าวมีข้ันตอนต่อไปนี้  
  3.1 ศึกษาวิธีการสร้างแบบสัมภาษณ์กึ่งมีโครงสร้าง โดยใช้ข้อคำถามสัมภาษณ์ใน
รูปแบบปลายเปิด (Open-ended format) ท่ีกำหนดไว้ก่อนล่วงหน้าและเปิดโอกาสให้ต้ังคำถามเมื่อ
มีประเด็นสืบเนื่องระหว่างการสัมภาษณ์ รวมท้ังศึกษาสาระในผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจและเจต
คติบ่งช้ีประสิทธิผลของระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัลของนักเรียนระดับช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 6 ในเชิงเปรียบเทียบความพึงพอใจและเจตคติท่ีมีต่อลักษณะด้านต่างๆ ของระบบฯ 
ระหว่างตัวอย่างผู้ใช้และเกี่ยวข้องต่างกลุ่มท่ีตรวจพบความแตกต่างหรือไม่แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05    
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  3.2 สร้างรายการข้อคำถามท่ีใช้สัมภาษณ์แบบกึ่งมีโครงสร้าง โดยสร้างข้อคำถามท่ีมี
สาระมุ่งค้นหาคำตอบเชิงลึกท่ีระบหุรืออธิบายเหตุผลการมีความสอดคล้องหรือความแตกต่างในความ
พึงพอใจและเจคติของบุคคลผู้ใช้หรือเกี่ยวข้องต่างกลุ่มหรือสังกัดโรงเรียนท่ีอยู่ “เบ้ืองหลัง” ค่าตัวเลข
ทางสถิติวิเคราะหท่ี์บ่งช้ีการมีหรือไม่มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05   
  3.3 นำรายการข้อคำถามในแบบสัมภาษณ์กึ่งมีโครงสร้างท่ีสร้างขึ้นไปให้ผู้เช่ียวชาญ
ด้านการวิจัยและวัดประเมินทางการศึกษา จำนวนสามคน พิจารณาความถูกต้องและความชัดเจน
ของถ้อยคำสำนวนทางภาษาและความเหมาะสมของข้อคำถาม เพื่อให้สอดคล้องและครอบคลุมกับ
เนื้อหาสาระมุ่งค้นหาคำตอบเชิงลึกท่ีระบุไว้ในข้อ 3.2   
  3.4 ปรับปรุงแก้ไขคุณภาพของรายการข้อคำถามท่ีใช้ในการสัมภาษณ์ตามคำแนะนำ
ของผู้เช่ียวชาญ รวมท้ังทำการตรวจสอบและนำแบบสัมภาษณ์ไปสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศ และเทคโนโลยีการศึกษาต่อไป 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ก่อนดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลในระยะนี้ เพื่อเป็นการพิทักษ์สิทธิของกลุ่มตัวอย่าง 

คณะผู้วิจัยนำเสนอโครงร่างการวิจัย และเครื่องมือการวิจัย เสนอต่อคณะกรรมการจริยธรรมสำหรับ
พิจารณาโครงการการวิจัยท่ีทำในมนุษย์ของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ และผ่านการรับรอบการ
พิจารณาจริยธรรมการวิจัย รหัสจริยธรรมเลขท่ี SWUEC/E-181/2563 ในการเก็บรวบรวมข้อมูล
สำหรับการพัฒนาระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัล เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูล
ปฐมภูมิ (Primary Data) จากกลุ่มเป้าหมาย ดังนี้ 

1. คณะผู้วิจัยนำระบบระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัล สำหรับ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ไปให้ผู้เช่ียวชาญตรวจสอบและประเมินคุณภาพของระบบฯ โดยใช้
การสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (Structured interview) 

2. คณะผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณ โดยใช้แบบวัดความพึงพอใจและแบบ
วัดเจตคติ จากกลุ่มเป้าหมายท่ีใช้และเกี่ยวข้องกับระบบฯ ประกอบด้วย ผู้บริหาร ครูผู้สอน และ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 โดยกลุ่มเป้าหมายทดลองใช้ระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะ
ในยุคดิจิทัล และเมื่อทดลองใช้เสร็จส้ินตัวอย่างผู้ใช้และเกี่ยวข้องกับระบบฯ ด้วยการตอบแบบวัด
ความพึงพอใจและแบบวัดเจตคติผ่านระบบออนไลน์ท่ีมีต่อระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะใน
ยุคดิจิทัลท่ีคณะผู้วิจัยสร้างและพัฒนาขึ้น ดังนี้ 

2.1 กลุ่มเป้าหมาย เป็นผู้บริหาร (ผู้อำนวยการโรงเรียน/รองผู้อำนวยการ
ฝ่ายวิชาการ/หัวหน้างานวิชาการ หัวหน้ากลุ่มสาระ) จำนวนหกคน และครูผู้สอน (ครูผู้สอนรายวิชาท่ี
เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ จำนวนหกคน) ดำเนินการทำแบบวัดความพึงพอใจต่อระบบคลังข้อสอบ
ฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์จำลอง และระบบการประเมินฐาน
สมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ 

2.2 กลุ่มเป้าหมาย เป็นนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 (จากโรงเรียนสังกัด 
กทม.,อว.,และ สช. สังกัดละหนึ่งห้องเรียน รวมจำนวนสามห้องเรียน) ทำแบบวัดความพึงพอใจและ
แบบวัดเจตคติของนักเรียนท่ีมีต่อระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัล สำหรับนักเรียน
ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6  

https://forms.gle/ARp3VVxQsgi4MZRD8
https://forms.gle/ARp3VVxQsgi4MZRD8
https://forms.gle/ARp3VVxQsgi4MZRD8
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3. คณะผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพ โดยการสัมภาษณ์เชิงลึกกรณีนักเรียน
ในกลุ่มตัวอย่างท่ีตอบแบบวัดความพึงพอใจและแบบวัดเจตคติในข้อ 2.2 จำนวนหกราย ท่ีเลือกอย่าง
มีจุดมุ่งหมาย มาทำการสืบค้นหาคำตอบเชิงลึกท่ีระบุหรืออธิบายเหตุผลการมีความสอดคล้องหรือ
ความแตกต่างในความพึงพอใจและเจคติของบุคคลผู้ใช้หรือเกี่ยวข้องต่างกลุ่มหรือสังกัดโรงเรียน
เบ้ืองหลังค่าตัวเลขทางสถิติวิเคราะห์ท่ีบ่งช้ีการมีหรือไม่มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05   

การจัดกระทำและการวิเคราะห์ข้อมูล  
สำหรับข้อมูลเชิงปริมาณ ได้แก่ ข้อมูลจากการประเมินประสิทธิผล ความพึงพอใจ เจตคติ

ดำเนินการตรวจสอบความสมบูรณ์ของข้อมูล ลงรหัสขอ้มูลในโปรแกรมวิเคราะห์ข้อมูลสำเร็จรูป และ
วิเคราะห์ข้อมูลด้วยค่าเฉล่ีย (Mean) ค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) แปลผลการวิเคราะห์ตาม
เกณฑ์การตรวจสอบคุณภาพของลินน์และคณะ (Linn,Baker,& Dunbar,1991:15-21) 
 

ตารางท่ี 3.3 แสดงเกณฑ์การแปลผลคุณภาพตามเกณฑ์ของลินน์และคณะ 
 

ค่าเฉล่ีย ประสิทธิผล เจตคติ  ความพึงพอใจ  
1.00 - 1.79 ไม่เหมาะสม ต่ำท่ีสุด ต่ำท่ีสุด 
1.80 – 2.59 ปรับปรุง ต่ำ ต่ำ 
2.60 – 3.39 พอใช้ ปานกลาง ปานกลาง 
3.40 – 4.19 ดี สูง สูง 
4.20 – 5.00 ดีมาก สูงท่ีสุด สูงท่ีสุด 

 
ดำเนินการวิเคราะห์เปรียบเทียบเจตคติและความพึงพอใจของนักเรียนด้วยวิธี Kruskal-

Wallis Test (H) ส่วนกลุ่มผู้บริหารและครูใช้วิธี Mann - Whitney U Test (สำรวม จงเจริญ,2548) 
สำหรับข้อมูลเชิงคุณภาพท่ีรวบรวมได้ภายหลังวิเคราะห์เชิงปริมาณเปรียบเทียบด้วยวิธีการทางสถิติ
แบบไม่อิงค่าพารามิเตอร์ (Nonparametric statistics) ท้ังสองวิธีการ (เนื่องจากตัวอย่างบุคคลผู้ตอบ
แบบวัดมีจำนวนน้อย และลักษณะการแจกแจงของข้อมูลไม่เป็นโค้งปกติ) โดยอาศัยวิธีการวิเคราะห์
เนื้อหาเชิงอุปนัย (Inductive content analysis) นอกจากนี้ คณะผู้วิจัยบูรณาการผลการวิเคราะห์
ข้อมูลเชิงปริมาณ (จากแบบวัดความพึงพอใจและแบบวัดเจตคติ) ท่ีได้ก่อนหน้าผสมผสานเข้ากับผล
การวิเคราะห์เชิงคุณภาพ (จากการสัมภาษณ์แบบกึ่งมีโครงสร้าง) ท่ีได้ติดตามมา (Sequential 
explanatory mixed-methods design) โดยวิธีการวิเคราะห์ เนื้อหา (Content analysis) แล้ว
นำเสนอในรูปแบบตารางการแสดงผลร่วมกัน (Joint display) (องอาจ นัยพัฒน์,2561; Crewell & 
Plano Clark, 2018) 

สถิติทีใ่ช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
1. การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ ด้วยสถิ ติ เชิงบรรยายท่ีใช้ในการวิเคราะห์ ข้อมูล 

ประกอบด้วย ค่าเฉล่ีย (Mean) ค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ดำเนินการวิเคราะห์เปรียบเทียบ
เจตคติและความพึงพอใจของนักเรียนด้วยวิธี Kruskal-Wallis Test (H) ส่วนกลุ่มผู้บริหารและครูใช้
วิธี Mann - Whitney U Test (สำรวม จงเจริญ,2548) 

2. ส่วนการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง โดยใช้วิธีการ
วิเคราะห์เนื้อหา (Content analysis) (องอาจ นัยพัฒน์,2553) 



บทที่ 4 
ผลการศึกษาวิจัย 

 
การวิจัยครั้งนี้มีความมุ่งหมายหลักเพื่อสร้างและพัฒนาระบบการวัดและประเมินฐาน

สมรรถนะในยุคดิจิทัล สำหรับนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยระบบดังกล่าวนี้ประกอบด้วย 
(1) ระบบคลังข้อสอบที่นำเข้าข้อสอบสู่ระบบฯ มาจากแบบทดสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ใน
รูปแบบกระดาษ (Paper-pencil based) ที่สร้างขึ้นจากการทำวิจัยระยะที่หนึ่ง แล้วจึงพัฒนาขึ้นให้  
สมสมัยให้อยู่ในรูปแบบดิจิทัล (Digital-based) ที่เป็นเกมสถานการณ์จำลอง และ (2) ระบบการ
ประเมินฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ ที่
พัฒนาขึ้นผสมผสานเชื่อมโยงเข้าด้วยกันในการทำวิจัยระยะที่สอง และเพื่อศึกษาประสิทธิผลของ
ระบบวัดและประเมินฐานสมรรถนะทางด้านวิทยาศาสตร์ฯ ที่สร้างและพัฒนาขึ้นในการดำเนินงาน
วิจัยระยะที่สาม สำหรับในบทนี้ คณะผู้วิจัยจะนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในแต่ละระยะของการ
ศึกษาวิจัย โดยแต่ละระยะของการทำวิจัยได้แสดงผลการวิจัยออกเป็นตอนเพื่อง่ายต่อการรับรู้และทำ
ความเข้าใจ ดังนี้ 
 
ระยะที่ 1 การสร้างและพฒันาแบบทดสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6   

สำหรับการวิเคราะห์ข้อมูลครั้งนี้เพื่อนำเสนอผลการวิเคราะห์คุณภาพตามทฤษฎีการ
ตอบสนองข้อสอบ (IRT) ฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบ (Item Information Function-IIF) และ
ฟังก์ชันสารสนเทศแบบทดสอบ (Test Information Function-TIF) จากแบบทดสอบฐานสมรรถนะ
ทางวิทยาศาสตร์ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 คณะผู้วิจัยนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
 ตอนที่ 1  ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐาน 
 การวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานในตอนนี้ เป็นการวิเคราะห์เพื่อหาค่าสูงสุด ค่าต่ำสุด ค่าเฉลี่ย
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าความเบ้ และค่าความโด่ง ของข้อมูล จากแบบทดสอบฐานสมรรถนะทาง
วิทยาศาสตร์ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 จำนวน 30 ข้อ ที่มีวิธีการให้คะแนนแบบ 2 ค่า คือตอบถูกได้ 1 
คะแนน ตอบผิดได้ 0 คะแนน จำนวน 0 ข้อ และแบบให้คะแนนหลายค่า จำนวน 22 ข้อ มีคะแนน
สูงสุด เท่ากับ 3 คะแนน ต่ำสุดเท่ากับ 0 คะแนน รายละเอียดดังตารางที่ 4.1 
 
ตารางที่ 4.1  ค่าสถิติพื้นฐานของคะแนนจากการทดสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ ชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6   
 

รายการ คะแนนเต็ม Min Max x  SD Skewness Kurtosis 
ค่าสถิติ 53 16 40 26.68 4.07 0.41 0.05 

 
 จากตารางที่ 4.1 พบว่าแบบทดสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 มี
คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 26.68 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 4.07 เมื่อพิจารณาถึงความเบ้ของข้อมูล
พบว่าข้อมูลเบ้ขวาทั้งสองวิธี นั่นคือ นักเรียนส่วนใหญ่มีคะแนนค่อนข้างต่ำ ซึ่งคะแนนส่วนใหญ่จะต่ำ
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กว่าค่าเฉลี่ย และเมื่อพิจารณาถึงความโด่งของข้อมูลพบว่าข้อมูลเป็นโค้งที่แบนกว่าปกติ หมายความ
ว่า ข้อมูลมีการกระจายมาก 

สำหรับการตรวจสอบความเป็นมิติเดียวของแบบทดสอบ ซึ่งเป็นข้อตกลงพื้นฐานที่สำคัญของ
ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ เป็นการตรวจสอบว่าแบบทดสอบวัดคุณลักษณะแฝงเพียงคุณลักษณะ
เดียว คณะผู้วิจัยได้นำคะแนนจากการทำแบบทดสอบฐานสมรรถนะทางด้านวิทยาศาสตร์ ชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 จำนวน 30 ข้อ มาดำเนินการตรวจสอบคุณสมบัติความเป็นเอกมิติหรือมิติเดียว 
(Unidimensionality) โดยอาศัยการวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor analysis) ด้วยวิธีการวิเคราะห์
องค์ประกอบหลัก (Principle componant analysis) หาค่าไอเกน (Eigen value) และร้อยละของ
ความแปรปรวน ด้วยโปรแกรมสำเร็จรูป ผลการวิเคราะห์แสดงรายละเอียดในตารางที่ 4.2  
 

ตารางที่ 4.2  ค่าไอเกน (Eigen Value-i)  และร้อยละของความแปรปรวนขององค์ประกอบของ
แบบทดสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
  

องค์ประกอบ ค่าไอเกน (i)   ร้อยละของความแปรปรวน 
1 3.22 10.75 
2 1.65 5.50 
3 1.45 4.83 
4 1.34 4.47 
5 1.28 4.28 
6 1.25 4.18 
7 1.14 3.80 
8 1.12 3.73 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพประกอบที่ 4.1 คา่ไอเกน (Eigen Value)  ของตัวประกอบทั้งหมดของแบบทดสอบฐาน
สมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
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จากตารางที่ 4.2 พบว่าแบบทดสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6
จำนวน 30 ข้อ เมื่อพิจารณาค่าไอเกนขององค์ประกอบที่ 1 มีค่าสูงสุด (3.22) ซึ่งมีค่าสูงกว่าค่าไอเกน
ขององค์ประกอบที่ 2 (1.65) ประมาณ 2 เท่า องค์ประกอบที่ 1 มีค่าไอเกนแตกต่างจากไอเกนของ
องค์ประกอบอื่นอย่างเด่นชัด ส่วนค่าไอเกนขององค์ประกอบอื่นๆ มีค่าใกล้เคียงกัน เมื่อพิจารณาถึง
ร้อยละของความแปรปรวน พบว่า องค์ประกอบที่ 1 มีค่าร้อยละของความแปรปรวนเท่ากับ 10.75 
ส่วนองค์ประกอบที่ 2 มีค่าร้อยละของความแปรปรวนเท่ากับ 5.50 และจากการนำมาหาอัตราส่วน
ของความแปรปรวนขององค์ประกอบแรกต่อความแปรปรวนขององค์ประกอบที่สอง (E1/E2) มีค่า
เท่ากับ 5.25 ซึ่งมากกว่า 3.00 บ่งบอกถึงความเป็นเอกมิติตามข้อตกลงเบื้องต้นของทฤษฎีการ
ตอบสนองข้อสอบ ดังนั้นจึงถือได้ว่าแบบทดสอบฉบับน้ีเป็นมิติเดียว สามารถนำข้อมูลไปวิเคราะห์ตาม
ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบได้  

ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์คุณภาพแบบทดสอบตามทฤษฎกีารตอบสนองข้อสอบ (IRT) 
2.1 ผลการวิเคราะหค์ุณภาพรายขอ้ 
ผลการวิเคราะห์คุณภาพรายข้อ ประกอบด้วย ค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบ แบ่งออกเป็นสอง 

กรณี จำแนกตามรูปแบบการให้คะแนน คือ กรณีที่หนึ่ง ข้อสอบที่มีการให้คะแนนแบบทวิวิภาค 
(Dichotomous) หรือมีการตรวจให้คะแนนสองค่า (0-1) จำนวน 8 ข้อ ผลการวิเคราะห์จะนำเสนอ
สอง ค่า คือ ค่าพารามิเตอร์อำนาจจำแนก (a) และค่าพารามิเตอร์ความยากง่าย (b ) โดยการ
วิเคราะห์ด้วย 2PL และกรณีที่สอง ข้อสอบที่มีการให้คะแนนแบบพหุวิภาค (Polytomous) หรือ
ตรวจให้คะแนนหลายค่า (0,1,2) จำนวน 22  ข้อ ผลการวิ เคราะห์ จะนำเสนอสามค่า คือ 
ค่าพารามิเตอร์อำนาจจำแนก (a) และค่าพารามิเตอร์ขั้นความยากของข้อสอบ (c) ที่วิเคราะห์จาก
ข้อสอบที่มีการให้คะแนนแบบหลายค่า โดยการวิเคราะห์ Generalized  Partial  Credit  Model 
(G-PCM) มีผลการวิเคราะห์และกราฟโค้งรายการคำตอบจำแนกเป็นรายองค์ประกอบ ดังนี้ 
 
ตารางที่ 4.3 คา่พารามิเตอร์ของข้อสอบตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT) องค์ประกอบที่ 1 
ของสมรรถนะทางวิทยาศาสตร ์
 

องค์ประกอบ ข้อที ่
ผลการวิเคราะห์ 2PL ผลการวิเคราะห์ G-PCM 
a b a c1 c2 

การอธิบาย
ปรากฏการณ์

ในเชิง
วิทยาศาสตร์ 

(Explain 
Phenomena 
Scientifically) 

3   0.61 -3.98 0.20 
8   1.46 -4.26 1.01 
9   0.37 -12.02 5.56 
10   0.73 -8.10 2.00 
13   1.50 -3.59 1.31 
14   0.16 -32.14 15.03 
16 0.97 -2.50    
25 0.68 -1.30    
28 0.19 0.04    
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จากตารางที่ 4.3  พบว่าข้อสอบที่มีการให้คะแนนแบบสองค่า มีค่าพารามิเตอร์อำนาจ

จำแนก (a) เป็นบวก ส่วนค่าพารามิเตอร์ความยากง่าย (b) มีค่าเป็นไปตามเกณฑ์ที่เหมาะสม นั่นคือ 
อยู่ ระหว่าง -2.5 ถึง 2.5 สำหรับข้อสอบที่มีการตอบให้คะแนนแบบหลายค่า ส่วนใหญ่ มี
ค่าพารามิเตอร์อำนาจจำแนกค่อนข้างสูง ส่วนค่าพารามิเตอร์ขั้นความยากของข้อสอบ พบว่าส่วนใหญ่
ข้อสอบค่อนข้างยาก ผู้สอบส่วนใหญ่ได้คะแนนไม่สูงมาก 

 

   
ข้อ 3 ข้อ 8 ข้อ 9 

 

   
ข้อ 10 ข้อ 13 ข้อ 14 

   
ข้อ 16 ข้อ 25 ข้อ 28 

 
ภาพประกอบ 4.2 กราฟโค้งรายการคำตอบสมรรถนะทางวิทยาศาสตร ์ขององค์ประกอบที่ 1  
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ตารางที่ 4.4 คา่พารามิเตอร์ของข้อสอบตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT) องค์ประกอบที่ 2 
ของสมรรถนะทางวิทยาศาสตร ์
 

* ข้อที่ต้องปรับปรุงข้อคำถาม 
 

จากตารางที่ 4.4 พบว่าข้อสอบที่มีการให้คะแนนแบบสองค่า ส่วนใหญ่มีค่าพารามิเตอร์
อำนาจจำแนก (a) เป็นบวก  มี เพียงข้อ 20 ที่มีค่าค่อนข้างต่ำ และข้อ 21 มีค่าติดลบ ส่วน
ค่าพารามิเตอร์ความยากง่าย (b) ส่วนใหญ่มีค่าเป็นไปตามเกณฑ์ที่เหมาะสม แต่ข้อ 27 สูงเกินไป  
สำหรับข้อสอบที่มีการตอบให้คะแนนแบบหลายค่า ส่วนใหญ่มีค่าพารามิเตอร์อำนาจจำแนกค่อนข้าง
สูง ส่วนค่าพารามิเตอร์ขั้นความยากของข้อสอบ พบว่าส่วนใหญ่ข้อสอบค่อนข้างยาก ผู้สอบส่วนใหญ่
ได้คะแนนไม่สูงมาก 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

องค์ประกอบ ข้อที ่
ผลการวิเคราะห์ 2PL ผลการวิเคราะห์ G-PCM 
a b a c1 c2 

การประเมิน
และออกแบบ
กระบวนการ
สืบเสาะหา
ความรูท้าง

วิทยาศาสตร์ 
(Evaluate 

and Design 
Scientific 
Enquiry) 

1   1.80 -2.62 2.53 
4 0.78 -0.71    
5   1.75 -3.79 0.92 
15   1.58 -3.17 1.53 
19   0.44 -4.58 2.61 
20*   -0.10 5.81 -16.12 
21*   -0.47 -2.31 -8.80 
22 0.38 1.59    
24 0.27 2.10    
27* 0.25 4.23    
29   0.97 -4.82 1.50 
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ข้อ 1 ข้อ 4 ข้อ 5 

   
ข้อ 15 ข้อ 19 ข้อ 20 

   
ข้อ 21 ข้อ 22 ข้อ 24 

  

 

ข้อ 27 ข้อ 29  
 
ภาพประกอบ 4.3 กราฟโค้งรายการคำตอบสมรรถนะทางวิทยาศาสตร ์ขององค์ประกอบที่ 2  
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ตารางที่ 4.5 คา่พารามิเตอร์ของข้อสอบตามทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ (IRT) องค์ประกอบที่ 3 
ของสมรรถนะทางวิทยาศาสตร ์
 

* ข้อที่ต้องปรับปรุงข้อคำถาม 
 

จากตารางที่ 4.5 พบว่าข้อสอบที่มีการให้คะแนนแบบสองค่า ส่วนใหญ่มีค่าพารามิเตอร์
อำนาจจำแนก (a) เป็นบวก มีเพียงข้อเดียว คือข้อ 23 ที่มีค่าเป็นลบคือเป็นข้อสอบที่จำแนกได้ไม่ดี 
ส่วนค่าพารามิเตอร์ความยากง่าย (b) ส่วนใหญ่มีค่าเป็นไปตามเกณฑ์ที่เหมาะสม นั่นคือ อยู่ระหว่าง -
2.5 ถึง 2.5 มีเพียงข้อ 23 ที่มีค่าต่ำมาก สำหรับข้อสอบที่มีการตอบให้คะแนนแบบหลายค่า ส่วนใหญ่
มีค่าพารามิเตอร์อำนาจจำแนกค่อนข้างสูง ส่วนค่าพารามิเตอร์ขั้นความยากของข้อสอบ พบว่าส่วน
ใหญข่้อสอบคอ่นข้างยาก ผู้สอบส่วนใหญ่ได้คะแนนไม่สูงมาก 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

องค์ประกอบ ข้อที ่
ผลการวิเคราะห์ 2PL ผลการวิเคราะห์ G-PCM 
a b a c1 c2 

การแปล
ความหมาย

ข้อมูลและการ
ใช้ประจักษ์
พยานในเชิง
วิทยาศาสตร์ 
(Interpret 
Data and 
Evidence 

Scientifically) 

2   1.34 -4.30 2.23 
6   0.17 3.98 8.16 
7   0.30 -8.60 11.19 
11   1.15 -2.27 2.68 
12   0.56 -5.90 -2.11 
17   0.04 -13.71 45.36 
18   0.69 -1.49 1.27 

23* -0.06 -24.15    
26   0.15 3.49 6.30 
30   0.81 -5.19 3.68 
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ข้อ 2 ข้อ 6 ข้อ 7 

   
ข้อ 11 ข้อ 12 ข้อ 17 

   
ข้อ 18 ข้อ 23 ข้อ 26 

 

  

ข้อ 30   
 
ภาพประกอบ 4.4 กราฟโค้งรายการคำตอบสมรรถนะทางวิทยาศาสตร ์ขององค์ประกอบที่ 3  
 

2.2 ผลการวิเคราะห์ค่าฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบและค่าฟังก์ชันสารสนเทศของ
แบบทดสอบ  

ผลการวิเคราะห์ค่าฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบ  ค่าฟังก์ชันสารสนเทศของแบบทดสอบ 
และค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการประมาณค่า โดยวิเคราะห์จากคะแนนที่ได้จากการ
ทดสอบ ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้ ใช้วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ Generalized  Partial  Credit  Model (G-
PCM) ด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์  ซึ่งนำเสนอดังต่อไปนี ้
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ตารางที่ 4.6  ค่าฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบ ค่าฟังก์ชันสารสนเทศของแบบทดสอบ และค่าความ
คาดเคลื่อนมาตรฐาน 

 

  
ค่าฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบ (IIF)  

ระดับความสามารถของผู้สอบ (𝜃) 
ข้อ -2.8 -2.4 -2 -1.6 -1.2 -0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2 1.6 2 2.4 2.8 

1 0.79 0.77 0.60 0.38 0.22 0.12 0.07 0.06 0.08 0.14 0.25 0.43 0.65 0.80 0.76 

2 0.19 0.12 0.08 0.06 0.04 0.05 0.06 0.09 0.13 0.20 0.29 0.38 0.44 0.45 0.39 

3 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.09 0.09 0.08 0.07 0.06 0.05 

4 0.08 0.10 0.12 0.14 0.15 0.15 0.15 0.14 0.13 0.11 0.09 0.07 0.06 0.05 0.03 

5 0.39 0.23 0.14 0.10 0.10 0.15 0.26 0.43 0.63 0.76 0.72 0.55 0.35 0.20 0.11 

6 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 

7 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 

8 0.21 0.14 0.10 0.08 0.10 0.14 0.22 0.33 0.44 0.52 0.52 0.45 0.33 0.22 0.14 

9 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.03 0.03 

10 0.03 0.03 0.03 0.04 0.05 0.06 0.07 0.08 0.10 0.11 0.12 0.13 0.13 0.13 0.12 

11 0.30 0.33 0.32 0.29 0.24 0.19 0.15 0.13 0.13 0.15 0.19 0.24 0.29 0.32 0.33 

12 0.09 0.09 0.08 0.08 0.08 0.07 0.06 0.06 0.05 0.04 0.04 0.03 0.03 0.02 0.02 

13 0.41 0.28 0.19 0.13 0.11 0.12 0.16 0.25 0.37 0.49 0.56 0.54 0.44 0.31 0.20 

14 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

15 0.57 0.44 0.30 0.19 0.13 0.11 0.14 0.20 0.31 0.46 0.58 0.62 0.54 0.40 0.26 

16 0.23 0.23 0.22 0.19 0.16 0.13 0.10 0.07 0.05 0.04 0.02 0.02 0.01 0.01 0.01 

17 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

18 0.10 0.11 0.12 0.13 0.13 0.14 0.14 0.14 0.14 0.13 0.13 0.12 0.11 0.10 0.09 

19 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 

20 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

21 0.06 0.06 0.06 0.05 0.05 0.05 0.05 0.04 0.04 0.03 0.03 0.03 0.02 0.02 0.02 

22 0.02 0.02 0.02 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 

23 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
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ค่าฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบ (IIF)  

ระดับความสามารถของผู้สอบ (𝜃) 
ข้อ -2.8 -2.4 -2 -1.6 -1.2 -0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2 1.6 2 2.4 2.8 

24 0.01 0.01 0.01 0.01 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 

25 0.09 0.10 0.11 0.12 0.12 0.11 0.11 0.10 0.08 0.07 0.06 0.05 0.04 0.03 0.03 

26 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 

27 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.02 0.02 

28 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 

29 0.11 0.09 0.08 0.08 0.08 0.10 0.12 0.15 0.18 0.21 0.23 0.24 0.22 0.20 0.16 

30 0.08 0.06 0.05 0.04 0.04 0.03 0.03 0.04 0.05 0.06 0.07 0.09 0.11 0.13 0.15 

TIF 4.95 4.43 3.83 3.34 3.04 2.97 3.14 3.56 4.17 4.79 5.17 5.23 5.02 4.62 4.04 

SE 0.45 0.48 0.51 0.55 0.57 0.58 0.56 0.53 0.49 0.46 0.44 0.44 0.45 0.47 0.50 
 

   Marginal Reliability for Response Pattern Scores: 0.73 
 

 จากตารางที่ 4.6 พบว่าเมื่อพิจารณาค่าฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบรายข้อ (IIF) พบว่า
ข้อสอบแต่ละข้อมีค่าฟังก์ชันสารสนเทศอยู่ในช่วง 0.00–0.80 ส่วนค่าฟังก์ชันสารสนเทศของ
แบบทดสอบทั้งฉบับ (TIF) เมื่อพิจารณาจำแนกตามระดับความสามารถ ( ) ของผู้เข้าสอบพบว่ามีค่า
อยู่ในช่วง 2.97–5.23 และค่าความคาดเคลื่อนมาตรฐานของแบบทดสอบทั้งฉบับเมือ่พิจารณาจำแนก
ตามระดับความสามารถ ( ) ของผู้เข้าสอบพบว่ามีค่าอยู่ในช่วง 0.44–0.58  โดยผลการวิเคราะห์
คุณภาพข้อสอบตามทฤษฎีตอบสนองข้อสอบ (IRT) มีค่าความเชือ่มัน่เป็น 0.73   
 

ผลการศึกษาจากระยะที่ 1 ทำให้คณะผู้วิจัยได้ข้อสอบสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ ชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีคุณภาพ หลังจากนั้นจึงนำผลที่ได้จากมาสร้างเป็นกรอบในการพัฒนาเป็น
ระบบคลังข้อสอบ (ระยะที่ 2) โดยดำเนินการสร้างตามรูปแบบเกมสถานการณ์จำลอง ในรูปแบบของ 
Web application ที่มีการออกแบบระบบฐานข้อมูลร่วมกับแนวคิดการเรียนการสอนด้วยเกม
สถานการณ์จำลอง ส่วนการพัฒนาระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะการสืบสอบทางวิทยาศาสตร์ 
ดำเนินการตามข้ันตอน การวางแผนระบบ การวิเคราะห์ระบบ การออกแบบระบบ การปรับใช้ระบบ 
และการบำรุงรักษาระบบ รวมทั้งการพัฒนาระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางด้านวิทยาศาสตร์ 
โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ถูกพัฒนาด้วยโปแกรมภาษาทางคอมพิวเตอร์ โดย
คณะผู้วิจัยสร้างและพัฒนาบนเว็บเพจ 
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ระยะที่ 2 การพัฒนาระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์
จำลอง และพัฒนาการประเมินฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการ
เรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์  

สำหรับการพัฒนาระบบในระยะที่สอง คณะผู้วิจัยได้ดำเนินทั้งระบบคลังข้อสอบฐาน
สมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์จำลอง และระบบการประเมินฐานสมรรถนะ
ทางด้านวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ไปพร้อม ๆ กัน โดยนำเสนอ
ผลการพัฒนาระบบออกเป็นสองตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1 ผลการออกแบบระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบ
เกมสถานการณ์จำลอง  

สำหรับการออกแบบระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกม
สถานการณ์จำลอง ในขัน้ตอนนี้จะนำเสนอสองส่วน ประกอบด้วย ผลการออกแบบระบบคลังข้อสอบ
ฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์จำลอง และผลการประเมินคุณภาพของ
ระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์จำลอง ดังนี้  

1.1 ผลการออกแบบระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกม
สถานการณ์จำลอง  

คณะผู้วิจัยได้ศึกษาและวางแผนโดยการออกแบบโครงสร้างของระบบ เพื่อให้งานต่อการ
นำไปพัฒนาเป็นระบบดิจิทัล โครงสร้างของระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัล
แบบเกมสถานการณ์จำลอง และพัฒนาการประเมินฐานสมรรถนะทางด้านวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้ม
แสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ ในหน้าเว็บไซต์ได้ออกแบบระบบเชื่อมโยงให้สามารถใช้งาน
ในระบบเดียวกัน แต่การออกแบบโครงสร้างของระบบแยกกัน เนื่องจากระบบการทำงานทั้งสอง
ระบบในการสร้างแตกต่างกัน โดยทั้งสองระบบแบ่งโครงสร้างเป็นสามส่วนหลัก ได้แก่ ส่วนข้อมูล
นำเข้า (Input) ส่วนประมวลผล (Process) และสว่นแสดงผล (Output) ดังภาพประกอบ 
 

 
 

ภาพประกอบ 4.5 แผนผังโครงสรา้งระบบคลังข้อสอบ 
ที่มา: องอาจ นัยพัฒน์ และคณะผู้วิจัย (2564) 
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ส่วนข้อมูลนำเข้า (Input) เป็นส่วนของการบันทึกข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ทดสอบลงระบบ
ฐานข้อมูล ได้แก่ ชื่อ นามสกุล อีเมล์ โรงเรียน และระดับชั้น แสดงดังภาพประกอบ 

 

 
 

ภาพประกอบ 4.6 หน้าจอการลงทะเบียนระบบคลังข้อสอบ 
ที่มา: องอาจ นัยพัฒน์ และคณะผู้วิจัย (2564) 

 
ส่วนประมวลผล (Process) เป็นส่วนของข้อสอบจำนวน 30 ข้อ ลักษณะข้อสอบเป็นการ

จำลองสถานการณ์แบบสองมิต ิโดยใช้หลักการลากวาง การจับคู่ จากภาพเป็นการนำข้อสอบในระยะ
ที่หนึ่ง มาออกแบบข้อสอบแบบจำลองสถานการณ์ หลังจากทดสอบแล้วและระบบจะบันทึกผลการ
ทดสอบไว้บนระบบฐานข้อมูล 

 

 
 

       ภาพประกอบ 4.7 หน้าจอตัวอยา่งข้อสอบ 
       ที่มา: องอาจ นัยพฒัน์ และคณะผู้วิจัย (2564) 
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ส่วนแสดงผล (Output) การแสดงผลของระบบจะส่งผลการสอบทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ 

และแจ้งคะแนนเป็นร้อยละ โดยระบบการแสดงผลผู้ดูแลระบบสามารถกำหนดการแสดงผลที่
ประกอบด้วยคะแนนรวม ร้อยละ และเฉลยแบบทดสอบ ซึ่งการแสดงผลดังกล่าว ผู้ดูและระบบตั้งค่า
ได้ตามความต้องการของผู้ใช้งาน การแจ้งผลผู้ดูแลระบบจะเป็นผู้บันทึกที่อยู่ (E-mail address) เพื่อ
รักษาความปลอดภัยของข้อมูล  

 

 
 ภาพประกอบ 4.8 หน้าจอการแสดงผลระบบคลังข้อสอบ 
ที่มา: องอาจ นัยพัฒน์ และคณะผู้วิจัย (2564) 

 
1.2 ผลการประเมินคุณภาพของระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบ

เกมสถานการณ์จำลอง 
การประเมินคุณภาพของระบบคลังข้อสอบฯ โดยผู้เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ และ

เทคโนโลยีการศึกษา จำนวนสามท่าน เป็นการสัมภาษณ์เพื่อให้ข้อเสนอแนะ สรุปประเด็นได้ดังนี้ 
1. ด้านการออกแบบระบบ การพัฒนาระบบคลังข้อสอบฯ ในส่วนของการออกแบบ

โครงสร้างข้อมูลที่ไม่ซับซ้อนมีระดับการเข้าถึงเพียง 2-3 ระดับทำให้สะดวกต่อการใช้งาน การค้นหา
ข้อมูลรวดเร็ว และการเชื่อมต่อของข้อมูลมีความชัดเจน แต่ควรปรับปรุงในส่วนของฐานข้อมูลคะแนน
การทดสอบ ตอนนี้ยังไม่มีการจัดเก็บให้สามารถค้นคืนได้ อาจเพิ่มส่วนของโครงสร้างการจัดเก็บ
ฐานข้อมูลที่เชื่อมโยงกับข้อมูลส่วนกลางหรือมีการศึกษาข้อมูลการใช้งานข้อมูลจากผู้ใช้งานในทุก
ระดับเพิ่มเติม และควรจัดระดับการเข้าถึงข้อมูลตามประเภทของผู้ใช้งาน ได้แก่ ผู้ดูแลระบบ 
ผู้บริหาร ครูผู้สอน ผู้ปกครอง และนักเรียน โดยใช้ผู้ดูแลระบบต้องมีการยืนยันสิทธิหรือนำเข้าข้อมูล
จากส่วนกลาง ผู้ใช้งานไม่จำเป็นต้องสมัคร แค่มีระบบการยืนยันตัวตนอย่างเดียว โดยอาจใช้เลขบัตร
ประจำตัวประชาชนเป็นข้อมูลหลักในการตรวจความซ้ำซ้อนของข้อมูล 

2. ด้านการออกแบบข้อสอบ การออกแบบข้อสอบครั้งนี้จำนวนข้อมีเพียง 20 ข้อ 
แต่ถ้าในอนาคตมีจำนวนข้อสอบจำนวนมาก อาจมีการทำเป็นคลังข้อสอบ และจำแนกเป็นชุด  และ
ผู้จัดการสอบสามารถเลือกค่าคุณภาพของข้อสอบตามค่าคุณภาพรายข้อ การออกแบบข้อสอบอาจ
ต้องแยกประเภทให้ชัดเจน เช่น จับคู่ เกม เติมคำ และเลือกตอบ และให้สามารถสลับโจทย์ สลับ
ตัวเลือกได้จะดีมาก ข้อดีของข้อสอบชุดนี้ คือ การออกข้อมูลมีลักษณะภาพที่สวยงาม สมจริง เป็น
แบบเกมสถานการณ์จำลอง ทำให้แบบทดสอบน่าสนใจ แต่ควรเพิ่มสถานการณ์ในลักษณะของ      
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วีดิทัศน์สถานการณ์ที่เป็นกรณีศึกษา เพื่อให้ผู้ทดสอบรู้สึกถึงการนำไปประยุกต์ใช้ในสถานการณ์จริง
หรือการเชื่อมโยงกับชีวิตประจำวัน หรือถ้ามีการพัฒนาต่อยอดอาจทำเป็นเกมออนไลน์แบบเต็ม
รูปแบบจะเป็นมิติใหม่ของการทดสอบ 

3. ด้านกราฟิก การออกแบบกราฟิกสวยงาม มีสัดส่วนถูกต้อง สีสันสดใสเหมาะสม
กับกลุ่มเป้าหมาย แต่ถ้าต้องมีการนำไปใช้งานอาจเพิ่มเติมในส่วนของการทำภาพเคลื่อนไหวให้มีความ
สมจริงมากยิ่งข้อ หรือให้ผู้เรียนได้มีกิจกรรมร่วมระหว่างทดสอบ เป็นแบบทดสอบแบบมีปฏิสัมพันธ์ 
(Interactive Test) เป็นการผสานเทคโนโลยีกับการวัดแบบ Formative และ Summative 
นอกจากนี้แบบทดสอบอาจเพิ่มการออกแบบเสียงประกอบ หรือการทดสอบจากการฟังเสียง การชม
ภาพ แล้วตอบคำถาม จะทำให้ผู้เรียนได้ทดสอบสมรรถนะแบบรอบด้าน การฟัง การพูด การอ่าน 
และการเขียน โดยใช้การออกแบบภาพหรือในลักษณะของมัลติมีเดีย 

4. ด้านการแสดงผล การแสดงผลคะแนนมีความเป็นส่วนตัวเนื่องจากมีการส่งผ่าน
จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ แต่ในการนำคะแนนมาใช้งานต่อค่อนข้างยุ่งยาก ควรเพิ่มระบบการจัดเก็บ
แล้วแสดงให้ครูและผู้บริหารดูคะแนนภาพรวมได้ผ่านเว็บไซต์จะดีมาก  ควรปรับปรุงระบบให้มี
ฐานข้อมูลแบบเชื่อมโยงกันระหว่างคะแนนสอบ ข้อมูลผู้ใช้งาน การค้นหาข้อมูล การสรุปและการ
รายงานผล 

5. ด้านการเชื่อมโยงข้อมูล การเชื่อมโยงข้อมูลของระบบถ้านำไปใช้จริงต้องเชื่อมโยง
กับฐานข้อมูลกลางเพื่อเป็นการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลแสดงตัวตน อาจลงทะเบียนด้วย
เลขที่บัตรประชาชน เนื่องจากระบบทดสอบเป็นการทดสอบระบบชาติต้องมีข้อมูลที่ถูกต้องและเป็น
ปัจจุบัน และให้ผู้ทดสอบลงทะเบียนเฉพาะ E-mail และรหัสผ่าน จะทำให้ระบบใช้งานได้ง่ายและ
ยืนยันได้ว่าเป็นข้อมูลที่ถูกต้อง 

ตอนที่ 2 ผลการออกแบบระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางด้านวิทยาศาสตร์ โดยใช้
แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ 

สำหรับการออกแบบระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางด้านวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดง
หลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ ในขั้นตอนนี้จะนำเสนอสองส่วน ประกอบด้วย ผลการออกแบบ
ระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ 
และผลการประเมินคุณภาพของระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางด้านวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้ม
แสดงหลกัฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ ดังนี้  

2.1 ผลการออกแบบระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางด้านวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดง
หลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ 

คณะผู้วิจัยได้ศึกษาและวางแผนโดยการออกแบบโครงสร้างของระบบ เพื่อให้งานต่อการ
นำไปพัฒนาเป็นระบบดิจิทัล โครงสร้างของระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัล
แบบเกมสถานการณ์จำลอง และพัฒนาการประเมินฐานสมรรถนะทางด้านวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้ม
แสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ ในหน้าเว็บไซต์ได้ออกแบบระบบเชื่อมโยงให้สามารถใช้งาน
ในระบบเดียวกัน แต่การออกแบบโครงสร้างของระบบแยกกัน เนื่องจากระบบการทำงานทั้งสอง
ระบบในการสร้างแตกต่างกัน ดังนั้นการออกแบบระบบแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ 
แบ่งโครงสร้างเป็นสามส่วนหลัก ได้แก่ ส่วนข้อมูลนำเข้า (Input) ส่วนประมวลผล (Process) และ
ส่วนแสดงผล (Output) 
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ภาพประกอบ 4.9 แผนผังโครงสรา้งระบบแฟม้แสดงหลกัฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส ์
  ที่มา: องอาจ นัยพัฒน์ และคณะผู้วิจัย (2564) 
 

ส่วนข้อมูลนำเข้า (Input) เป็นส่วนของการบันทึกข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้งาน ได้แก่ ชื่อ 
นามสกุล อีเมล์ ชื่อผู้ใช้ และรหสัผ่าน แสดงดังภาพประกอบ 

  
 

ภาพประกอบ 4.10 หน้าจอการลงทะเบียนระบบแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส ์
  ที่มา: องอาจ นัยพัฒน์ และคณะผู้วิจัย (2564) 

 
ส่วนประมวลผล (Process) เป็นส่วนของการนำเข้าข้อมูล ผู้ใช้งานสามารถอัพโหลด 

(Upload) ผลงานเป็นรูปภาพ วิดีทัศน์ เสียง และการเชื่อมโยง (URL) ได้ตามความต้องการหลังจาก
อัพโหลดและบันทึกข้อมูลแล้ว ผู้ใช้งานอื่นจะสามารถเข้าชมผลงานและให้คะแนนความชอบ และ
แสดงความคิดเห็นต่อผลงานได้ ระบบจะบันทึกผลงานไว้บนระบบฐานข้อมูลและแสดงผล 
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ภาพประกอบ 4.11 หน้าจอตัวอยา่งผลงานนักเรียน 
  ที่มา: องอาจ นัยพัฒน์ และคณะผู้วิจัย (2564) 

 
ส่วนแสดงผล (Output) การแสดงผลของระบบจะแสดงผลงานที่บันทึกไว้เป็นหมวดหมู่ และ

ผู้ใช้งานอื่นสามารถเข้ามาให้คะแนนความชอบได้ และระบบจะบันทึกและคำนวนเป็นค่าเฉลี่ยของ
ผลงานรายชิ้น  

 

 
 

 
 

 
ภาพประกอบ 4.12 หน้าจอการแสดงผล 

  ที่มา: องอาจ นัยพัฒน์ และคณะผู้วิจัย (2564) 
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2.2 ผลการประเมินคุณภาพของระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางดา้นวิทยาศาสตร์ โดย

ใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ 
การประเมินคุณภาพของระบบแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้ฯ  โดยผู้ เชี่ยวชาญด้าน

เทคโนโลยีสารสนเทศ และเทคโนโลยีการศึกษา จำนวนสามท่าน เป็นการสัมภาษณ์ เพื่อ ให้
ข้อเสนอแนะ สรุปประเด็นได้ดังนี ้

1. ด้านการออกแบบระบบ การออกแบบระบบมีการออกแบบโครงสร้างข้อมูลที่ง่าย
ต่อการใช้งานและยืดหยุ่น ผู้ดูแลระบบสามารถปิดเปิดฟังก์ชันการใช้งานได้ แต่ควรเพิ่มเติมในส่วน
ของการใช้งานของกล้องเว็บแคมผ่านระบบคอมพิวเตอร์ หรือการใช้งานผ่านโทรศพัท์มือถือให้ผู้ใช้งาน
สามารถถ่ายภาพและนำเข้าระบบได้สะดวกจะดีมาก นอกจากนี้ระบบแฟ้มสะสมงานที่สร้างขึ้น
ร่วมกับคลังแบบทดสอบ อาจจัดทำระบบสำหรับจัดเก็บข้อมูลในฐานข้อมูลเดียวกันเพื่อเชื่อมโยง
คะแนนให้ไปอยู่ในส่วนของการรายงานผล และอาจบันทึกไฟล์ออกมาเป็น Excel ได้จะดีมาก 
ครูผู้สอนจะได้นำไปใช้ในการวัดประเมินผลรายบุคคลได้ 

2. ด้านการออกแบบหน้าจอและกราฟิก การออกแบบหน้าจอสวยงามเหมาะสมกับ
วัยของผู้ใช้งาน ภาพการ์ตูน่ารัก สีสวยสดใส หน้าจอแสดงผลชัดเจน ถ้ามีการใช้งานจริงอาจมีส่วนของ
การเปิดสาธารณะและความเป็นส่วนตัว ให้เป็นรูปแบบของแฟ้มสะสมงานส่วนตัวที่ทุกคนสามารถเก็บ
งานได้จำนวนมาก แล้วค่อยเลือกว่าผลงานใดที่ต้องการนำเสนอหรือนำเข้าแฟ้มสะสมงานเพื่อเผยแพร่
หรือประเมิน โดยมีหน้าแสดงผลแยกต่างหากจากส่วนการใช้งาน 

3. ด้านการแสดงผล มีการแสดงผลงานขนาดเหมาะสมและให้ผู้ใช้งานอื่นเข้าถึง
ข้อมูลและมีส่วนร่วมในการให้คะแนนและแสดงความคิดเห็นได้ดี แต่การแสดงผลอาจต้องมีการ
ตรวจสอบก่อนแสดงผล เนื่องจากผู้ใช้งานเป็นเยาวชน อาจมีการใช้ภาษาหรือคำที่ไม่เหมาะสม ถ้าเพิ่ม
ระบบตรวจสอบอัตโนมัติจะดีมาก การแสดงผลอาจต้องมีการกำหนดสิทธิของผู้ตรวจสอบในระดับ
บุคคล ชั้นเรียน โรงเรียน หรือผู้ดูแลระบบ    

4. ด้านการเชื่อมโยงข้อมูล การเชื่อมโยงข้อมูลควรนำไปเชื่อมโยงกับระบบคะแนน
การทดสอบหรือให้คะแนนจากผลงานแล้วนำไปแสดงผลรวมกับคะแนนทดสอบ และการใช้งานจริง
ควรมีการแสดงผลคะแนนภาพรวม และเลือกการแสดงผลได้ว่าจะแสดงผลเป็นรายบุคคล ชั้นเรี ยน 
โรงเรียน เขต และอาจเชื่อมโยงในทุกระดับชั้นจนจบการศึกษาและใช้เป็นข้อมูลสำหรับสอบเข้า
ระดับอุดมศึกษาจะดีมาก 

ผลการศึกษาจากระยะที่สอง ทำให้คณะผู้วิจัยได้ระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทาง
วิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์จำลอง และระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางด้าน
วิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ที่มีคุณภาพ หลังจากนั้นจึงนำ
คณะผู้วิจัยจึงวางแผนโดยการออกแบบโครงสร้างของระบบ เพื่อให้งานต่อการนำไปพัฒนาเป็นระบบ
ดิจิทัล โครงสร้างของระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์
จำลอง และพัฒนาการประเมินฐานสมรรถนะทางด้านวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการ
เรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ ในหน้าเว็บไซต์ได้ออกแบบระบบเชื่อมโยงให้สามารถใช้งานในระบบเดียวกัน 
โดยใช้ชื่อว่า “ระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัล สำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษา  
ปีที่ 6” และนำไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างเพื่อศึกษาประสิทธิผลของระบบต่อไป 
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ระยะที่ 3 ผลการศึกษาประสิทธิผลของระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัล 
สำหรับนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 

คณะผู้วิจัยได้ดำเนินการทดลองใช้และประเมินประสิทธิผลของระบบการวัดและประเมินฐาน
สมรรถนะในยุคดิจิทัล สำหรับนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยดำเนินการทดลองใช้ Web 
application กับตัวอย่างกลุ่มผู้บริหาร กลุ่มครู และกลุ่มนักเรียน ซึ่งคณะผู้วิจัยนำเสนอผลการ
ประเมินประสิทธิผลของระบบย่อย (ระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกม
สถานการณ์จำลอง และระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐาน
การเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์) และ ระบบผสมผสานรวม (ระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะในยุค
ดิจิทัล สำหรับนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6) ซึ่งคณะผู้วิจัยนำเสนอผลการประเมินประสิทธิผล
ของระบบ ดังนี้ 

ตอนที่  1 ผลการประเมินประสิทธิผลของระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทาง
วิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์จำลอง 

คณะผู้วิจัยดำเนินการเก็บข้อมูลจากแบบประเมินความพึงพอใจต่อระบบคลังข้อสอบฐาน
สมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดจิิทัลแบบเกมสถานการณ์จำลอง ภายหลังจากตัวอย่างที่เป็นกลุ่มผู้บริหาร
จำนวนหกคน และกลุ่มครูจำนวนหกคน ได้ทดลองใช้ระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางด้าน
วิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์จำลอง ผ่าน Web application เพื่อนำเสนอเป็นประสิทธิผล
ต่อระบบฯ แสดงผลดังตาราง 
 
ตารางที่ 4.7 แสดงประสิทธิผลของระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกม
สถานการณ์จำลอง 
 

ประสิทธิผล 
(จำแนกรายดา้น) 

ผู้บริหาร  
(6 คน) 

ครู  
(6 คน) 

ผู้บริหารและครู  
(12 คน) 

M SD ระดับ M SD ระดับ M SD ระดับ 
1.หลักการและ 
   วัตถุประสงค ์  

4.27 0.64 ดีมาก 4.20 0.48 ดีมาก 4.23 0.56 ดีมาก 

2.การทำงานของระบบฯ 4.21 0.71 ดีมาก 4.12 0.57 ดี 4.17 0.64 ด ี

3.ออกแบบหน้าจอ/  
  ภาพ/เสียง 

4.40 0.59 ดีมาก 4.52 0.55 ดีมาก 4.46 0.57 ดีมาก 

4.ความปลอดภัยของ 
  ระบบ 

4.43 0.50 ดีมาก 4.53 0.51 ดีมาก 4.48 0.50 ดีมาก 

5.คู่มือการใช้งาน 4.33 0.78 ดีมาก 4.50 0.52 ดีมาก 4.42 0.65 ดมีาก 
ภาพรวมทั้งหมด 4.31 0.65 ดีมาก 4.32 0.57 ดีมาก 4.32 0.61 ดีมาก 
 
 จากตารางที่ 4.7 พบว่า ประสิทธิผลในภาพรวมของระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทาง
วิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์จำลองที่ประเมินโดยผู้บริหารและครูอยู่ในระดับดีมาก 
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(M=4.32, SD=0.61) เมื่อพิจารณาประสิทธิผลในด้านต่าง ๆ ที่ประเมินโดยผู้บริหาร และครู พบว่า 
ด้านความปลอดภัยของระบบ มีค่าเฉลี่ยของการประเมินประสิทธิผลสูงที่สุด (M=4.48,SD=0.50) 
รองลงมาคือ ด้านการออกแบบหน้าจอ/ภาพ/เสียง (M=4.46,SD=0.57), ด้านคู่มือการใช้งาน 
(M=4.42,SD=0.61), ด้านหลักการและวัตถุประสงค์ (M=4.23,SD=0.56) และด้านการทำงานของ
ระบบ (M=4.17,SD=0.64) มีคะแนนเฉลี่ยของการประเมินประสิทธิผลต่ำที่สุด  

เมื่อพิจารณาคะแนนเฉลี่ยผลการประเมินประสิทธิผล และคะแนนเฉลี่ยผลการประเมิน
ประสิทธิผลของครู (ที่สะท้อนมาจากความพึงพอใจของผู้บริหารและครู) ในภาพรวมของระบบคลัง
ข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์จำลอง กลุ่มผู้บริหารและกลุ่มครูมี
ความคิดเห็นว่าระบบทดสอบดังกล่าวมีประสิทธิผลในระดับดีมาก (ผู้บริหาร M=4.31,SD=0.65; ครู 
M=4.32,SD=0.57) ในสว่นของรายด้านพบว่าสี่ด้านจากห้าด้าน ได้แก่ ด้านหลักการและวัตถุประสงค์ 
(ผู้บริหาร M=4.27,SD= 0.64; ครู  M=4.20,SD=0.48) ด้านการออกแบบหน้าจอ /ภาพ/เสียง 
(ผู้บริหาร M=4.40,SD=0.59; ครู  M=4.52,SD=0.55) ด้านความปลอดภัยของระบบ (ผู้บริหาร 
M=4.43,SD=0.50; ครู M=4.53,SD= 0.51) และด้านคู่มือการใช้งาน (ผู้บริหาร M=4.33, SD=0.78; 
ครู M=4.50, SD=0.52) ผู้ประเมินทั้งสองกลุ่มมีความเห็นว่าทั้ งสี่ด้านมีประสิทธิผลในระดับดีมาก 
ยกเว้นด้านการทำงานของระบบ ทั้งสองกลุ่มประเมินประสิทธิผลของระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะ
ทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์จำลองในระดับที่แตกต่างกัน คือ กลุ่มผู้บริหารประเมิน
ประสิทธิผลอยู่ในระดับดีมาก (M=4.21,SD=0.71) ต่างจากระดับการประเมินประสิทธิผลโดยกลุ่มครู
ที่ประเมินอยู่ในระดับดี (M=4.12,SD=0.57)     

 
ตอนที่  2 ผลการประเมินประสิทธิผลของระบบการประเมินฐานสมรรถนะทาง

วิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ 
คณะผู้วิจัยดำเนินการเก็บข้อมูลจากแบบประเมินความพึงพอใจต่อระบบการประเมินฐาน

สมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ ภายหลังจากกลุ่ม
ตัวอย่างที่เป็นผู้บริหารจำนวนหกคน และครูจำนวนหกคน ได้ทดลองใช้ระบบการประเมินฐาน
สมรรถนะทางด้านวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์  ผ่าน Web 
application แสดงผลดังตาราง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



108 
 

ตารางที่ 4.8 แสดงประสิทธิผลของระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้ม
แสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ 
 

ประสิทธิผล 
(จำแนกรายดา้น) 

ผู้บริหาร  
(6 คน) 

ครู  
(6 คน) 

ผู้บริหารและครู  
(12 คน) 

M SD ระดับ M SD ระดับ M SD ระดับ 
1.หลักการแล
วัตถุประสงค์  

4.30 0.60 ดีมาก 4.20 0.41 ดีมาก 4.25 0.51 ดีมาก 

2.การทำงานของระบบฯ 4.24 0.58 ดีมาก 4.23 0.55 ดีมาก 4.23 0.56 ดีมาก 

3.การออกแบบหน้าจอ / 
ภาพ/เสียง 

4.50 0.55 ดีมาก 4.24 0.43 ดีมาก 4.37 0.51 ดีมาก 

4.ความปลอดภัยของ
ระบบ 

4.30 0.53 ดีมาก 4.27 0.45 ดีมาก 4.28 0.49 ดีมาก 

5.คู่มือการใช้งาน 4.42 0.51 ดีมาก 4.08 0.67 ดี 4.25 0.61 ดีมาก 
ภาพรวมทั้งหมด 4.33 0.57 ดีมาก 4.22 0.49 ดีมาก 4.28 0.53 ดีมาก 

 

จากตารางที่ 4.8 พบว่า ประสิทธิผลในภาพรวมของระบบการประเมินฐานสมรรถนะทาง
วิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ ที่ประเมินโดยผู้บริหาร และครูอยู่ใน
ระดับดีมาก (M=4.28,SD=0.53) เมื่อพิจารณาประสิทธิผลในด้านต่าง ๆ ที่ประเมินโดยผู้บริหาร และ
ครู พบว่า ทุกด้านมีคะแนนเฉลี่ยของการประเมินประสิทธิผลอยู่ในระดับดีมาก โดยด้านการออกแบบ
หน้าจอ / ภาพ / เสียง ของระบบมีคะแนนเฉลี่ยของความพึงพอใจต่อระบบฯ บ่งชี้ประสิทธิผลสูงที่สุด 
(M=4.37, SD=0.51) รองลงมาคือ ด้านความปลอดภัยของระบบ (M=4.28,SD=0.49) ด้านหลักการ
และวัตถุประสงค์ (M=4.25,SD=0.51) มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับด้านคู่มือการใช้งาน (M=4.25,SD=0.61) 
และด้านการทำงานของระบบ (M=4.17,SD=0.64) มีคะแนนเฉลี่ยของประสิทธิผลต่ำที่สุด  

เมื่อพิจารณาคะแนนเฉลี่ยผลการประเมินประสิทธิผลของผู้บริหาร และคะแนนเฉลี่ยผลการ
ประเมินประสิทธิผลของครู ในภาพรวมของระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้
แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ กลุ่มผู้บริหารและกลุ่มครูมีความคิดเห็นว่าระบบแฟ้ม
สะสมผลงานอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวมีประสิทธิผลในระดับดีมาก (ผู้บริหาร M=4.33,SD=0.57; ครู 
M=4.22,SD=0.49) เมื่อแยกพิจารณาเป็นรายด้านพบว่าในสี่ด้านจากห้าด้าน ได้แก่ ด้านหลักการและ
วัตถุประสงค์ (ผู้บริหาร M=4.30,SD=0.60; ครู M=4.20,SD= 0.41) ด้านการทำงานของระบบฯ 
(ผูบ้ริหาร M=4.24,SD=0.58; ครู M=4.23,SD=0.55) ด้านการออกแบบหน้าจอ/ภาพ/เสียง (ผู้บริหาร 
M=4.50,SD=0.55; ครู M=4.24,SD=0.43) และด้านความปลอดภัยของระบบ (ผู้บริหาร M=4.30, 
SD=0.53;ครู M=4.27,SD=0.45) ตัวอย่างผู้ประเมินทั้งสองกลุ่มมีความความพึงพอใจต่อระบบฯ ทั้งสี่
ด้านบ่งชี้ประสิทธิผลในระดับดีมาก ยกเว้นด้านคู่มือการใช้งานทั้งสองกลุ่มประเมินประสิทธิผลของ
ระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์
ในระดับที่แตกต่างกัน คือ กลุ่มผู้บริหารประเมินประสิทธิผลอยู่ในระดับดีมาก (M=4.42,SD=0.51) 
ต่างจากระดับการประเมินประสิทธิผลโดยกลุ่มครูที่ประเมนิอยู่ในระดับดี (M=4.08,SD=0.67) 
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ตอนที่ 3 ผลการศึกษาความพึงพอใจและเจตคติของนักเรียนต่อระบบการวัดและประเมิน

ฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัล สำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  
คณะผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบวัดความพึงพอใจและแบบวัดเจตคติของตัวอย่าง

นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 จากโรงเรียนทั้งสามสังกัด (กทม. สช. และ อว.) จำนวน 26 คน 
ที่มีต่อระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัล ซึ่งผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ
และค่าเฉลี่ยเจตคติที่มีต่อระบบฯ ภายหลังได้ใช้ระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัล 
สำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 หรือกล่าวอย่างเจาะจงคือ ได้ทดลองทำแบบทดสอบฐาน
สมรรถนะจากระบบคลังข้อสอบและใช้ระบบวัดประเมินเมินฐานสมรรถนะโดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐาน
การเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ผ่าน Web application ซึ่งผลการวิเคราะห์ปรากฏดังตาราง 

 
ตารางที่ 4.9 แสดงความพึงพอใจต่อระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัล สำหรับ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
 

ความพึงพอใจ M  SD 
ระดับ 

ความพึงพอใจ 
ด้านการออกแบบ   4.51 0.77 สูงที่สุด 
ด้านการใช้งาน 4.39 0.88 สูงที่สุด 
ภาพรวมทั้งหมด 4.43 0.85 สูงที่สุด 
 
 จากตารางที่ 4.9 พบว่านักเรียนมีความพึงพอใจต่อระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะ
ในยุคดิจิทัล สำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ในระดับสูงที่สุด (M=4.43,SD=0.85) ถ้าพิจารณา
ในรายด้านจะพบว่ากลุ่มตัวอย่างมีความพึงพอใจในด้านการออกแบบ (M=4.51,SD=0.77) และด้าน
การใช้งาน (M=4.39,SD=0.88) สงูที่สุดเช่นกัน   
 
ตารางที่ 4.10 แสดงเจตคติของนักเรียนที่มีต่อระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัล 
สำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
 

เจตคติต่อสองระบบที่ประกอบกัน M  SD ระดบัเจตคต ิ
ระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัล
แบบเกมสถานการณ์จำลอง 

4.39 1.00 สูงที่สุด 

ระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้
แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส ์

4.32 0.90 สูงที่สุด 

 
 จากตารางที่  4.10 พบว่านักเรียนมี เจตคติต่อระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทาง
วิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์จำลอง อยู่ในระดับสูงที่สุด (M=4.39,SD=1.00) และระบบ
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การประเมินฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ ใน
ระดับสูงที่สุด (M=4.32,SD=0.90) เช่นกัน    

 

ตอนที่ 4 ผลการศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิผลของระบบการวัดและประเมินฐาน
สมรรถนะในยุคดิจิทัล สำหรับนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 

คณะผู้วิจัยได้ทำการวิเคราะห์เปรียบเทียบประสิทธิผลของระบบการวัดและประเมินฐาน
สมรรถนะในยุคดิจิทัล สำหรับนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 (ประกอบด้วยระบบคลังข้อสอบ
ฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์จำลอง และระบบการประเมินฐาน
สมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์) สำหรับนักเรียนใน
ระดับชั้นดังกล่าว ตามความคิดเห็นและการรับรู้ของตัวอย่างผู้บริหารและครูที่ผ่านประสบการณ์
ทดลองใช้และเกี่ยวข้องกับระบบระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัล ซึ่งได้ทำการ
วิเคราะห์โดยใช้วิธีทางสถิติแบบไม่อิงค่าพารามิเตอร์ คือ Mann - Whitney U Test เพื่อทดสอบ
สมมติฐานทีว่าค่าเฉลี่ยความพึงพอใจบ่งชี้ประสิทธิผลของระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะใน
ยุคดิจิทัลระหว่างกลุ่มผู้บริหารและกลุ่มครู(ที่เป็นตัวอย่างการทำวิจัยในระยะนี้) ว่าแตกต่างกันอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (p <.05) หรือไม่ อย่างไร ผลการวิเคราะห์ปรากกฎดังต่อไปน้ี  
 

ตารางที่ 4.11 แสดงผลการเปรียบเทียบประสิทธิผลรายด้านของระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทาง
วิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์จำลอง   
 

ประสิทธิผล          
(จำแนกรายดา้น) 

กลุ่ม        
ผู้ประเมิน 

N 

ค่าเฉลี่ยของ
คะแนน
ประเมนิ 

(M) 

ค่าเฉลี่ย
ของอันดับ 

(MR) 

Mann-
Whitney U 

Z p 

1.หลักการและ
วัตถุประสงค์  

ผู้บริหาร 6 4.27 6.83 
16.00 -.327 .818 คร ู 6 4.20 6.17 

รวม 12   
2.การทำงานของ
ระบบฯ 

ผู้บริหาร 6 4.21 6.83 
16.00 -.324 .818 คร ู 6 4.12 6.17 

รวม 12   
3.การออกแบบ
หน้าจอ/ภาพ/เสียง 

ผู้บริหาร 6 4.40 6.25 
16.50 -.247 .818 คร ู 6 4.52 6.75 

รวม 12   
4.ความปลอดภัย
ของระบบ 

ผู้บริหาร 6 4.43 6.17 
16.00 -.326 .818 คร ู 6 4.53 6.83 

รวม 12   
5.คู่มือการใช้งาน ผู้บริหาร 6 4.33 6.25 

16.50 -.267 .818 คร ู 6 4.50 6.75 
รวม 12   
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จากตารางที่ 4.11 พบว่าในด้านหลักการและวัตถุประสงค์ผลจากการประเมินกลุ่มผู้บริหาร 
มีคะแนนเฉลี่ยของการประเมินสูงกว่ากลุ่มครูอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (ผู้บริหาร M= 
4.27, ครู M=4.20,p=.818) ด้านการทำงานของระบบผล จากการประเมินกลุ่มผู้บริหารมีคะแนน
เฉลี่ยของการประเมินสูงกว่ากลุ่มครูอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิตติที่ระดับ .05 (ผู้บริหาร M=4.21, ครู  
M=4.12,p=.818) ด้านการออกแบบหน้าจอ/ภาพ/เสียง ผลจากการประเมินกลุ่มครูมีคะแนนเฉลี่ย
ของการประเมินสูงว่ากลุ่มผู้บริหารอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิตติที่ระดับ .05 (ครู M=4.52, ผู้บริหาร 
M=4.40, p=.818) ด้านความปลอดภัยของระบบ ผลจากการประเมินกลุ่มครูมีคะแนนเฉลี่ยของการ
ประเมินสูงว่ากลุ่มผู้บริหารอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิตติที่ระดับ .05 (ครู M=4.53, ผู้บริหาร M=4.43, 
p=.818) และในด้านคูมือการใช้งาน ผลจากการประเมินกลุ่มครูมีคะแนนเฉลี่ยของการประเมินสูงว่า
กลุ่มผู้บริหารอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิตติที่ระดับ .05 ( ครู M=4.50, ผู้บริหาร M=4.33, p=.818)  



ตารางที่ 4.12 แสดงผลการเชิงวิเคราะห์เชิงคุณภาพเทียบข้างช่วยอธิบายผลการวิเคราะห์เชิงปริมาณบ่งชี้ประสิทธิผลแต่ละด้านของระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะ
ทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์จำลอง  
 

ผลการวิเคราะห์เชิงปริมาณ 
(จำแนกประสิทธิผลรายด้าน) 

ผลการวิเคราะห์เชิงคุณภาพ 

ผู้บริหาร A ผู้บริหาร B ผู้บริหาร C ครู A ครู B 

1.หลักการและวตัถุประสงค์        
(U=16.00; Z= -.327; p< .818) 
  

-วัตถุประสงคเ์ป็นส่ิง
สำคัญ 
-เราควรทำอะไร
เพื่อให้เกิดผลสำเร็จ 

-แอพฯเพื่อใช้ในการทดสอบ 

- 

-สมรรถนะยังไม่ชัดเจน 
-ใส่ข้อสอบอะไรก็ได้ 
 

- 

2.การทำงานของระบบฯ             
(U=16.00; Z= -.324; p< .818)  - - 

-การทำงานของระบบจะ
สะท้อนวัตถุประสงค์ 
-ปรับใช้ได้ไหม 

- 
-ต้องบันทึกหน้าจอ
ระหว่างการสอบ 
-ทุจริตสอบ 

3.การออกแบบหน้าจอ/ภาพ/เสียง
(U=16.50; Z= -.247; p< .818) 

- 
-สดใส  
-ฉูดฉาด - 

-ครบถ้วน ไม่เละเทอะ 
-สบายตา - 

4.ความปลอดภัยของระบบ         
(U=16.00; Z= -.326; p< .818) 

-ความพร้อมของเด็ก 
-อีเมล ์

-ใชใ้นโรงเรียน 
-ความปลอดภัยในโรงเรียน 

-ทักษะต่างกนั 
-เบื่อหน่าย 

-เป็นสากลดี 
-ระบบลงทะเบียน - 

5.คู่มือการใช้งาน                      
(U=16.50; Z= -.267; p< .818)  

 -พูดเร็ว 
-ทำเองได้ 

 -เพิ่มข้อสอบ 
-ไม่ยาก 
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จากตารางที่ 4.12 พบว่าข้อมูลในเชิงคุณภาพสนับสนุนผลการวิเคราะห์ในเชิงปริมาณบ่งชี้
ประสิทธิผลในแต่ละด้านของระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกม
สถานการณ์จำลอง ด้านหลักการและวัตถุประสงค์ ผลจากการประเมินกลุ่มผู้บริหารมีคะแนนเฉลี่ย
ของการประเมินสูงกว่ากลุ่มครูอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิตติที่ระดับ .05 สอดคล้องกับการให้ข้อมูล
ของผู้บริหาร A “การจัดการเรียนการสอนไม่ว่าจะเป็นระบบใดหลักการและวัตถุประสงค์เป็นสิ่ง
สำคัญ ทำให้เราทราบว่าเราควรทำอะไรเพื่อให้เกิดผลสำเร็จตามที่ เราตั้งไว้” และผู้บริหาร B 
“ความสำคัญของหลักการและวัตถุประสงค์ต้องมาเป็นอันดับหนึ่ง เพราะเราพัฒนาแอพลิเคชั่นนี้
ขึ้นมาเพื่อใช้ในการทดสอบ วัดประเมินสมรรถนะ แล้วตัวแอพลิเคชั่นที่สร้างออกมาก็สามารถใช้งานได้
ดีตรงตามวัตถุประสงค์” ที่ให้ความสำคัญด้านหลักการและวัตถุประสงค์สูงกว่ากลุ่มครู โดยครู A มี
มุมมองกับด้านหลักการและวัตถุประสงค์ว่า “ด้านหลักการและวัตถุประสงค์ คงจะมีความสำคัญน้อย
ที่สุด เน่ืองจากปัจจุบันก็ยังไม่มีความชัดเจนว่าหลักสูตรสมรรถนะจะเป็นอย่างไร อยากเห็นอะไรจาก
การทำข้อสอบ ข้อสอบแบบไหนเรียกว่าข้อสอบสมรรถนะ ตัวครูเองบางครั้งก็ยังไม่เข้าใจสมรรถนะใน
แต่ละวิชาจะออกข้อสอบวัดยังไง แต่ระบบสอบอันนี้ที่มองที่ตัวเองเข้าใจคือมันใช้ได้หมดกับข้อสอบ 
ขึน้อยู่กับครูว่าจะสร้างข้อสอบแบบไหนแล้วเอามาใส่” 
  ด้านการทำงานของระบบ ผลจากการประเมินกลุ่มผู้บริหารมีคะแนนเฉลี่ยของการ
ประเมินสูงกว่ากลุ่มครูอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิตติที่ระดับ .05 สอดคล้องกับมุมมองของผู้บริหาร C 
ที่ว่า “การทำงานของระบบจะสะท้อนวัตถุประสงค์ของระบบทดสอบออนไลน์ประสิทธิผลในการของ
ระบบว่ามีประสิทธิผลมากน้อยแค่ไหน สามารถนำมาปรับใช้ในการจัดการเรียนการสอนได้หรือไม่ มี
ความยุ่งยากและสะดวกสบายในการใช้งานอย่างไร” ในส่วนมุมมองของครู B เห็นว่าการทำงานของ
ระบบทดสอบยังต้องพัฒนาในเรื่องของการป้องกันการทุจริตในขณะทำข้อสอบ “...ควรมีการเปิด
กล้องเพื่อบันทึกภาพขณะที่ทำแบบทดสอบออนไลน์ เพื่อเป็นหลักฐานในการทำแบบทดสอบว่าผู้ใช้ลง
มือทำแบบทดสอบนั้นด้วยตนเองรวมไปถึงมีการบันทึกภาพหน้าจอในขณะที่ทำการทดสอบ
แบบทดสอบออนไลน์...” 
  ด้านการออกแบบหน้าจอ/ภาพ/เสียง ผลจากการประเมินกลุ่มครูมีคะแนนเฉลี่ยของ
การประเมินสูงว่ากลุ่มผู้บริหารอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิตติที่ระดับ .05 โดยครู A มองว่าการวางส่วน
ต่าง ๆ ของหน้าจอได้สัดส่วน สีสันสบายตา “..ปุ่มต่าง ๆ ที่ใช้ในการนำทางครบถ้วนดูไม่เลอะเทอะ 
โอเคมาก ข้อสอบมีภาพเคลื่อนไหว แอนิเมชั่น ทำให้ข้อสอบน่าทำ...สีสันดูสบายตาสำกรับเด็ก” ซึ่ง
แตกต่างจากผู้บริหาร B ที่มองว่าเด็กในยุคสมัยนี้ชอบความสดใส “...อาจจะปรับปรุงเรื่องสีสันสำหรับ
เด็ก ครูคิดว่าเด็กในวัยป.6 น่าจะชอบแบบฉูดฉาด สดใส ดึงดูด แต่สำหรับตัวเองแล้วชอบมันดูสบายตาดี” 
  ด้านความปลอดภัยของระบบ ผลจากการประเมินกลุ่มครูมีคะแนนเฉลี่ยของการ
ประเมินสูงว่ากลุ่มผู้บริหารอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิตติที่ระดับ .05 กลุ่มผู้บริหารมีมุมมองเกี่ยวกับ
ด้านความปลอดภัยควบคู่กับการใช้งานของเด็กนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ผู้บริหาร A มี
ความเห็นว่า “...การเข้าสู่ระบบทดสอบออนไลน์ค่อนข้างยากลำบาก เพราะนักเรียนต้องมีอีเมล์เป็น
ของตนเองเพื่อใช้ในการล็อกอิน ซึ่งนักเรียนส่วนใหญ่มักจะไม่มีอีเมล์ ทำให้เกิดปัญหาในการเข้าระบบ 
ไม่ได้มีทุกคน ถ้าสามารถเปลี่ยนการล็อกอินโดยครูผู้สอนเป็นผู้กำหนดให้โดยสร้างเป็นห้องเรียน 
กำหนดชื่อผู้ใช้และพาสเวิร์ดให้ จะทำให้การเข้าระบบเป็นไปได้ง่ายขึ้น และเมื่อนักเรียนลืมชื่อผู้ใช้ 
และพาสเวิร์ด ครูก็สามารถช่วยเหลือได้...” ซึ่งผู้บริหาร C ก็มีมุมมองที่คล้ายกัน “...ควรเป็นระบบที่
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เข้าถึงง่าย ไม่มีความซับซ้อนมากจนเกินไป โดยเฉพาะกับนักเรียน...นักเรียนมีทักษะการใช้งานระบบ
ออนไลน์ที่แตกต่างกัน หากระบบมีระบบป้องกันที่ยุ่งยากมากเกินไปจะเกิดความเบื่อหน่าย ไม่อยาก
ใช้งาน...” ส่วนผู้บริหาร B มองว่าระบบความปลอดภัยขึ้นอยู่การนำไปใช้แต่ละโรงเรียน “...ถ้าใช้
ภายในโรงเรียนผู้บริหารมองว่าแต่ละโรงเรียนก็จะมีระบบที่ดูแลในเรื่องของความปลอดภัยในข้อมูล
ของนักเรียนอยู่แล้ว” ส่วนมุมมองของครู A เห็นว่าระบบมีมาตรฐานในด้านความปลอดภัย
เช่นเดียวกับแอพลิเคชั่นทั่ว ๆ ไป “..มองว่าการ Register เข้าระบบทำได้ดีนะคะ เหมือนกับการสมัคร 
Register ในการเข้าใช้โปรแกรม หรือแอพฯต่าง ๆ ต้อง Activate ผ่านอีเมล์...มองว่าดูเป็นสากลดี...” 

ด้านคู่มือการใช้งาน ผลจากการประเมินกลุ่มครูมีคะแนนเฉลี่ยของการประเมินสูงว่า
กลุ่มผู้บริหารอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิตติที่ระดับ .05 จากการสัมภาษณ์ผู้บริหาร B และครู A มี
ความคิดเห็นไปในทางเดียวกันคือ สามารถเรียนรู้วิธีการใช้ระบบได้จากวิดีโอแนะนำการใช้ที่มีในเมนู
วิธีการใช้มาให้ ผู้บริหาร B ให้ความเห็นว่า “...ตอนที่มาเก็บข้อมูลไม่ได้มีโอกาสนั่งฟังแนะนำวิธีการใช้ 
แต่ก็ลองดูคลิปวิดีโอแนะนำ...ก็พอทำได้ แต่อาจารย์ที่แนะนำรีบ...พูดเร็วไปนิดนึง”  ครู A ให้
ความเห็นว่า “...ระบบใช้งานง่าย ขนาดหนูโง่ ๆ ด้านไอที ลองเข้าไปดูวิดีโอสอนการใช้งาน หนูใช้งาน
ได้....น่าจะเพิ่มวิดีโอคู่มือใส่ข้อสอบลงไป...เท่าที่ดูยังไม่มี อยากรู้วิธีที่จะใส่ถ้าได้นำไปใช้จริงจะดีเลย” 
 

ตารางที่ 4.13 แสดงผลการเปรียบเทียบประสิทธิผลรายด้านของระบบการประเมินฐานสมรรถนะทาง
วิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์  
 

ประสิทธิผล         
(จำแนกรายดา้น) 

กลุ่ม        
ผู้ประเมิน 

N 

ค่าเฉลี่ยของ
คะแนน
ประเมิน 

(M) 

ค่าเฉลี่ย
ของอันดับ 

(MR) 

Mann-
Whitney 

U 
Z p 

1.หลักการและ
วัตถุประสงค ์  

ผู้บริหาร 6 4.30 7.33 
34.00 -.823 .485 คร ู 6 4.20 5.67 

รวม 12   
2. การทำงานของ
ระบบฯ 

ผู้บริหาร 6 4.24 6.25 
16.50  -.242  .818  คร ู 6 4.23 6.75 

รวม 12   
3. การออกแบบ
หน้าจอ/ภาพ/ 
เสยีง 

ผู้บริหาร 6 4.50 7.58 
11.50  -1.063  .310  คร ู 6 4.24 5.42 

รวม 12   
4. ความปลอดภัย
ของระบบ 

ผู้บริหาร 6 4.30 6.75 
16.50  -.274  .818  คร ู 6 4.27 6.25 

รวม 12   
5. คู่มือการใช้งาน ผู้บริหาร 6 4.42 7.33 

13.00 -.863 .485 คร ู 6 4.02 5.67 
รวม 12   
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จากตารางที่ 4.13 พบว่า ในด้านหลักการและวัตถุประสงค์ผลจากการประเมินกลุ่มผู้บริหาร
มีคะแนนเฉลี่ยของการประเมินสูงกว่ากลุ่มครูอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิตติที่ระดับ .05 (ผู้บริหาร M= 
4.30, ครู M=4.20, p=.485) ด้านการทำงานของระบบ ผลจากการประเมินกลุ่มผู้บริหารมีคะแนน
เฉลี่ยของการประเมินสูงกว่ากลุ่มครูอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิตติที่ระดับ .05 (ผู้บริหาร M=4.24, ครู 
M=4.23, p=.818) ด้านการออกแบบหน้าจอ/ภาพ/เสียง ผลจากการประเมินกลุ่มผู้บริหารมีคะแนน
เฉลี่ยของการประเมินสูงว่ากลุ่มครูอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิตติที่ระดับ .05 (ผู้บริหาร M=4.50, ครู  
M=4.24, p=.310) ด้านความปลอดภัยของระบบ ผลจากการประเมินกลุ่มผู้บริหารมีคะแนนเฉลี่ยของ
การประเมินสูงว่ากลุ่มครูอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิตติที่ระดับ .05 (ผู้บริหาร M=4.30, ครู M=4.27, 
p=.818) และในด้านคูมือการใช้งาน ผลจากการประเมินกลุ่มผู้บริหารมีคะแนนเฉลี่ยของการประเมิน
สูงว่ากลุ่มครูอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิตติที่ระดับ .05 (ผู้บริหาร M=4.42, ครู M=4.22, p=.485) 
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ตารางที่ 4.14 แสดงผลการเชิงวิเคราะห์เชิงคุณภาพเทียบข้างช่วยอธิบายผลการวิเคราะห์เชิงปริมาณบ่งชี้ประสิทธิผลแต่ละด้านของระบบการประเมินฐานสมรรถนะ
ทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์   
 

ผลการวิเคราะห์เชิงปริมาณ 
(จำแนกประสิทธิผลรายด้าน) 

ผลการวิเคราะห์เชิงคุณภาพ 

ผู้บริหาร A ผู้บริหาร B ผู้บริหาร C ครู A ครู B 

1.หลักการและวัตถุประสงค์  
(U=34; Z= -.823; p< .485)  

- 
-แฟ้มสะสมผลงานก็ต้องใช้
สะสมผลงาน  

-ตอบโจทย์การวัดและ
ประเมิน 

- 
-ความน่าเชื่อถือ 
-ข้อมูลที่ใส่ไป  

2.การทำงานของระบบฯ 
(U=16.50; Z= -.242; p< .818) 

-เช่ือมโยงได้ดี 
-สะดวก 
-รวดเร็ว  

-เหมือนระบบสอบ 
-ประเมินตนเอง  

-ใช้งานง่าย 
-ตอบโจทย์  

-กี่คะแนน 
-คำส่ัง  

-ความเสถียร 
-ออนไลน์  

3.การออกแบบหน้าจอ/ภาพ/เสียง 
(U=11.50; Z= -1.063; p< .310)  

- 
-เมนูสอดรับ 
-สบายตา  

- 
-คำแนะนำ 
-สบายตา  

- 

3.ด้านความปลอดภัยของระบบ
(U=16.50; Z= -.274; p< .818)  

-ซับซ้อน 
-ผู้ปกครอง  

-การกำหนดสิทธิ 
-ภาพรวม  

- 
-ความเป็นส่วนตัว 
-กำหนดสิทธิ  

- 

4.ด้านคู่มือการใช้งาน  
(U=13.00; Z= -.863; p< .485)  

- 
-เข้าใจง่าย 
-เรียนรู้ได้ 

- 
-ความรู้ด้านไอทีน้อย 

- 
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จากตารางที่ 4.14 พบว่าข้อมูลในเชิงคุณภาพสนับสนุนผลการวิเคราะห์ในเชิงปริมาณบ่งชี้
ประสิทธิผลในแต่ละด้านของระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดง
หลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ ด้านหลักการและวัตถุประสงค์ ผลจากการประเมินกลุ่มผู้บริหารมี
คะแนนเฉลี่ยของการประเมินสูงกว่ากลุ่มครูอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิตติที่ระดับ .05 สอดคล้องกับ
การให้ข้อมูลของผู้บริหาร B “...แอพฯที่สร้างมาเพื่อเป็นพอร์ตโฟลิโอ ก็สร้างออกมาได้ตรงตาม
วัตถุประสงค์การวัดประเมินที่แสดงผลงานของเด็กได้หลาย ๆ แบบดีนะ เป็นภาพ วิดีโอ เอกสาร...
อย่างโรงเรียนก็ทำพอร์ตโฟลิโออิเล็กทรอนิกส์นะ แต่เป็นพอร์ตสำหรับครูก็เก็บได้แค่ไฟล์เอกสาร แอพ
ฯที่ทำมาน่าใช้...เก็บงานได้หลากหลายดี ใช้ง่าย สะดวก ลื่นไหล ระบบทำงานได้ดีนะ แบ่งเป็น part 
ช้ดเจนตามวัตถุประสงค์ ประเภทผลงาน” และผู้บริหาร C “หลักการและแนวคิดของระบบดีสามารถ
เป็นตัวช่วยในการจัดการเรียนการสอนได้ดี...ระบบที่สร้างข้ึนมีประสิทธิผลตอบโจทย์การใช้งานทั้งของ
ครูและนักเรียน สามารถนำไปประเมินผลการเรียนได้อย่างมีประสิทธิผตอบโจทย์การใช้งานทั้งของครู
และนักเรียน สามารถนำไปประเมินผลการเรียนของผู้เรียนได้อย่างมีประสิทธิผล...สามารถนำไปใช้กับ
โรงเรียนอื่นได้เพราะเป็นระบบที่ใช้งานได้จริง...” ที่ให้ความสำคัญด้านหลักการและวัตถุประสงค์สูง
กว่ากลุ่มครู โดยครู B มีมุมมองกับด้านหลักการและวัตถุประสงค์ว่า “...มันขึ้นอยู่กับความน่าเชื่อถือ
ของข้อมูล...การบันทึกข้อมูลมีการตรวจสอบข้อมูลก่อนจึงทำให้มีความน่าเชื่อถือ”  
  ด้านการทำงานของระบบ ผลจากการประเมินกลุ่มผู้บริหารมีคะแนนเฉลี่ยของการ
ประเมินสูงกว่ากลุ่มครูอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิตติที่ระดับ .05 สอดคล้องกับมุมมองของกลุ่ม
ผู้บริหาร โดยผู้บริหารแต่ละคนได้แสดงความคิดเห็นต่อประเด็นนี้ ดังที่ ผู้บริหาร A เห็นว่า “...ระบบ
การจัดการและประมวลผลข้อมูลมีประสิทธิผลที่ดี เชื่อมโยงได้ทั้งภายใน และภายนอก มีการรายงาน
ผลออกมาได้สะดวกรวดเร็ว ผลที่ออกสามารถนำมาใช้งานได้ ทำให้ผู้ใช้มีความสะดวกสบาย ทำให้น่า
ใช้มากขึ้น”  สอดคล้องกับผู้บริหาร C ที่เห็นว่า “...ระบบที่เข้าใช้งาน ผู้ใช้สามารถเข้าใช้งานได้ไม่
ยุ่งยาก เป็นระบบที่มีประสิทธิผลพตอบโจทย์การใช้งานทั้งของครูและนักเรียน สามารถนำไป
ประเมินผลการเรียนของผู้เรียนได้อย่างมีประสิทธิผล...” นอกจากนี้ผู้บริหาร B ยังได้ให้ข้อเสนอแนะ
ว่า “...ก็คงเหมือนระบบสอบถ้ามีความพร้อมเหมือนกันหมดก็ควรนำไปใช้เลย สนับสนุน เพราะอะไร 
ครูมองว่ามันสนุกดีได้ใส่ผลงานที่เค้าคิดว่าเป็นงานเด่น ๆ ในแต่ละวิชาของเค้า เค้าได้ประเมินตนเอง
เบ้ืองต้นนะ ว่าน่าจะนำเสนอผลงานอะไรที่เค้ามองว่ามันโดดเด่น...อยากให้เพิ่มเติมฟังก์ชันการทำงาน
ที่เป็นการรายงานผลออกมาเป็นสารสนเทศเพื่อสะดวกในการใช้งาน เช่น ระดับผู้บริหารอาจจะมี
สารสนเทศที่แสดงถึงการพัฒนาการของเด็กในรายวิชา สมรรถนะ เป็นสารสนเทศที่สรุปออกมาเลย 
เช่น เป็นกราฟแท่งให้เห็นภาพรวมเด็กแต่ละคน ภาพรวมระดับชั้นระดับห้องเรียนประมาณนี้...สำหรับ
ระดับคุณครู ผู้ปกครองน่าจะมีสารสนเทศที่สรุปถึงความก้าวหน้า พัฒนาการของเด็กออกมาเป็น 
paper เพื่อทำ report...” ในส่วนมุมมองของกลุ่มครูเห็นว่าการทำงานของระบบยังต้องมีส่วนที่น่าจะ
พัฒนา ดังความคิดเห็นของครู A “...น่าจะเพิ่มส่วนระบุคำสั่งของครูว่างานชิ้นนี้ครูต้องการอะไร มีกี่
คะแนน...เด็กสมัยนี้จะสั่งงานทีขอรู้คะแนนว่าทำแล้วจะได้กี่คะแนน...อีกจุดหนึ่งตัวเองพยายาม     
อัพโหลดรูปภาพงาน 3 ภาพ แต่พอมาเจอภาพอันเดียวไม่รู้ว่าโปรแกรมกำหนดให้ต่อ 1 งานใส่ได้กี่
ภาพ...” และความเห็นของครู C “เน่ืองจากเป็นการใช้งานระบบออนไลน์ โรงเรียนที่จะใช้ระบบน้ีควร
เพิ่มประสิทธิผลในการใช้งานของระบบที่เสถียร” 
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  ด้านการออกแบบหน้าจอ/ภาพ/เสียง ผลจากการประเมินกลุ่มผู้บริหารมีคะแนน
เฉลี่ยของการประเมินสูงว่ากลุ่มครูอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิตติที่ระดับ .05 โดยผู้บริหาร B ให้
ความเห็นว่าภาพรวมที่ออกแบบมามีความเหมาะสมดีมาก “...ในภาพรวม ๆ ดีเลย...ออกแบบเมนูให้
เลือกคลิกทำงานที่ชัดเจนสอดรับเป็นขั้น ๆ นะ...สีสันในส่วนตัวแล้วชอบ ดูสบายตา ก็คงเหมือนกับ
ระบบสอบ ไม่รู้ว่าเด็กจะชอบเหมือนเราหรือเปล่า” ในส่วนของครู A ได้ให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับ
หน้าจอไว้ว่า “...ตรงนี้ถ้ามีปุ่มหรือคำชี้แนะนำในการใส่ภาพเวลาใส่มากกว่า 1 ภาพต่องานก็น่าจะดี....
เกี่ยวกับภาพหน้าจอ สี เสียง มองว่าไม่ได้ให้ความสำคัญเท่าไร เพราะพอร์ตควรมีความสำคัญของการ
เก็บผลงาน...แต่สีสันที่ออกมาก็คิดว่าเด็กน่าจะชอบ สบายตา”  
  ด้านความปลอดภัยของระบบ ผลจากการประเมินกลุ่มผู้บริหารมีคะแนนเฉลี่ยของ
การประเมินสูงว่ากลุ่มครูอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิตติที่ระดับ .05 กลุ่มผู้บริหารมีมุมมองเกี่ยวกับด้าน
ความปลอดภัยควบคู่กับการใช้งานของเด็กนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ผู้บริหาร A ให้
ความเห็นว่า “...ในการล็อกอินต้องใช้อีเมล์ ในการสมัคร gmail ด้วยอายุของนักเรียนต้องมีผู้ปกครอง
อนุญาตในการสมัคร ซึ่งผู้ปกครองบางคนก็ทำไม่เป็น ส่วนการต้องเข้าไปยืนยันตัวตนในอีเมล์ ระบบ
ส่งตอบกลับมาค่อนข้างช้า และไม่ได้ส่งกลับมา...” ในขณะที่ผู้บริหาร B ได้เสนอแนะเพิ่มเติมเกี่ยวกับ
ด้านระบบความปลอดภัยไว้ว่า “...อีกจุดหนึ่งคือการกำหนดระดับหรือสิทธิการเข้าดูผลงานของเด็ก
น่าจะมีการเหมือนกับว่ากำหนดระดับการเข้าดูพอร์ตเด็กได้ระดับไหน ผู้บริหาร ครู พ่อแม่...”  ซึ่ง
ข้อเสนอแนะดังกล่าวคล้ายคลึงกับข้อเสนอแนะของครู A เกี่ยวกับความเป็นส่วนตัวของข้อมูลของ
นักเรียน “...การเข้าไปดูผลการประเมินของเด็กใครเข้าไปดูได้บ้าง ในความคิดของตัวเองน่าจะดูได้
เฉพาะครูกับเด็กคนนั้น เพราะบางทีเด็กที่ถูกประเมินจะมีความรู้สึกไม่อยากให้ใครรู้...” 

ด้านคู่มือการใช้งาน ผลจากการประเมินกลุ่มผู้บริหารมีคะแนนเฉลี่ยของการ
ประเมินสูงว่ากลุ่มครูอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิตติที่ระดับ .05 จากการสัมภาษณ์ผู้บริหาร B และครู 
A มีความคิดเห็นไปในทางเดียวกันคือ สามารถเรียนรู้วิธีการใช้ระบบได้จากวิดีโอแนะนำการใช้ที่มีใน
เมนูวิธีการใช้มาให้ ผู้บริหาร B ให้ความเห็นว่า “...ก็คิดว่าดีมีตัวอย่างวิธีการ...เหมือนกับการทำระบบ
ข้อสอบ...ก็ลองดูคลิปวิดีโอแนะนำ...ก็ทำได้” ครู A ให้ความเห็นว่า “...ระบบใช้งานง่ายนะคะ อย่างที่
บอกขนาดหนูโง่ ๆ ด้านไอที ลองเข้าไปดูวิดีโอสอนการใช้งาน หนูใช้งานได้...” 

 
ตอนที่ 5 ผลการศึกษาเปรียบเทียบความพึงพอใจและเจตคติของนักเรียนในโรงเรียนต่าง

สังกัดท่ีมีต่อระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัล  สำหรับนักเรียนระดับชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 

คณะผู้วิจัยดำเนินการวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความพึงพอใจและเจตคติของนักเรียนที่มี
ต่อระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัล สำหรับนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
ซึ่งประกอบด้วย ระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์จำลอง 
และระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้
อิเล็กทรอนิกส์ โดยใช้วิธีการทางสถิติวิเคราะห์แบบไม่อิงพารามิเตอร์ คือ วิธี Kruskal-Wallis one-
way of variance of ranks เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของอันดับ (MR) ความ
พึงพอใจและเจตคติ ของตัวอย่างนักเรียนแยกตามสามสังกัดโรงเรียน ซึ่งมีผลการวิเคราะห์ดังต่อไปนี ้
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ตารางที่ 4.15 แสดงผลการเปรียบเทียบความพึงพอใจรายด้านของนักเรียนต่อระบบการวัดและ
ประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัล สำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  
 

ความพึงพอใจ 
(จำแนกรายดา้น) 

สังกัด
โรงเรียน 

N 
ค่าเฉลี่ยของ

คะแนน 
(M) 

ค่าเฉลี่ย
ของอันดับ 

(MR) 

Kruskal-
Wallis Test 

(H) 
df p 

1.การออกแบบ กทม 5 4.20 16.30 

6.913 2 .032 
เอกชน 23 4.74 22.35 
สาธิต 9 4.09 11.94 
รวม 37   

2.การใช้งาน กทม 5 4.34 16.10 

6.448 2 .040 
เอกชน 23 4.65 22.35 
สาธิต 9 3.77 12.06 
รวม 37   

 
จากตารางที่ 4.15 พบว่าความพึงพอใจของตัวอย่างนักเรียนที่มีต่อระบบการวัดและประเมิน

ฐานสมรรถนะแบบดิจิทัล ทั้งด้านการออกแบบและด้านการใช้งานของนักเรียนทั้งสามสังกัดโรงเรียนมี
อย่างน้อยสองสังกัดโรงเรียนใดๆ มีค่าเฉลี่ยของอันดับ (MR) ความพึงพอใจแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญที่
ระดับ .05 (ด้านออกแบบ H=6.913*, df=2, p=.032; ด้านการใช้งาน H=6.448*, df=2, p=.040)   

คณะผู้วิจัยได้ทำการทดสอบเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ด้วยวิธีของ Bonferroni correction 
for multiple tests พบความแตกต่างของความพึงพอใจในด้านการออกแบบระหว่างกลุ่มนักเรียนใน
โรงเรียนเอกชนกับกลุ่มนักเรียนในโรงเรียนสาธิตอย่างมีนัยสำคัญที่ระดับ .05 (p=.011) และความ
แตกต่างของความพึงพอใจด้านการใช้งานของระบบฯ ระหว่างกลุ่มนักเรียนโรงเรียนสังกัดเอกชนกับ
กลุ่มนักเรียนในโรงเรียนสาธิตอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (p=.014)  
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ตารางที่ 4.16 แสดงผลการเปรียบเทียบเจตคติของนักเรียนต่อระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทาง
วิทยาศาสตร์ดิจิทลัแบบเกมสถานการณจ์ำลอง และต่อระบบการประเมินฐานสมรรถนะทาง
วิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรูอ้ิเล็กทรอนิกส์  
 

เจตคติของนักเรียน 
(จำแนกตามระบบ)  

สังกัด
โรงเรียน 

N 
ค่าเฉลี่ยของ

คะแนน 
(M) 

ค่าเฉลี่ย
ของอันดับ 

(MR) 

Kruskal-
Wallis Test 

(H) 
df p 

1.ระบบคลังข้อสอบ
ฐานสมรรถนะทาง
วิทยาศาสตร์ดิจิทลั
แบบเกมสถานการณ์
จำลอง 

กทม 6 4.56 13.67 

9.675 2 .008 
เอกชน 13 4.79 17.27 
สาธิต 7 3.49 6.36 

รวม 26   

2.ระบบการประเมิน
ฐานสมรรถนะทาง
วิทยาศาสตร์ โดยใช้
แฟ้มแสดงหลักฐาน
การเรียนรู้
อิเล็กทรอนิกส ์

กทม 6 4.67 16.42 

8.731 2 .013 

เอกชน 13 4.63 16.00 
สาธิต 7 3.57 6.36 
รวม 

26 
 

 

 
 จากตารางที่  4.16 พบว่าเจตคติที่มีต่อการใช้ ระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทาง
วิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์จำลอง และที่มีต่อระบบการประเมินฐานสมรรถนะทาง
วิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ ของนักเรียนทั้งสามสังกัดโรงเรียนมี
อย่างน้อยสองสังกัดโรงเรียนมีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญที่ระดับ .05 (ระบบคลังข้อสอบฯ 
H=9.675*, df=2, p=.008; ระบบการประเมินฯ H=8.731*, df=2, p=.013)  

คณะผู้วิจัยได้ทำการทดสอบเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ด้วยวิธีของ Bonferroni correction 
for multiple tests พบความแตกต่างระหว่างเจตคติที่มีต่อระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทาง
วิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์จำลองของสังกัดโรงเรียนเอกชนกับกลุ่มโรงเรียนสาธิตอย่างมี
นัยสำคัญที่ระดับ .05 (p=.002) และความแตกต่างระหว่างเจตคติที่มีต่อระบบการประเมินฐาน
สมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์อย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 ของกลุ่มนักเรียนในโรงเรียนสังกัด กทม.กับโรงเรียนสังกัดสาธิต (p=.016) และกลุ่ม
โรงเรียนสังกัดเอกชนกับกลุ่มโรงเรียนสังกัดสาธิต (p=.006) 
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ตารางที่ 4.17 แสดงผลการเชิงวิเคราะห์คุณภาพเทียบข้างช่วยอธิบายผลการวิเคราะห์เชิงปริมาณ (ความพึงพอใจและเจตคติของนักเรียน) บ่งชี้ประสิทธิผลของระบบการ
วัดและประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัล สำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6    
 

ผลการวิเคราะห์เชิงปริมาณ               
(จำแนกรายดา้นของระบบ) 

ผลการวิเคราะห์เชิงคุณภาพ 

นักเรียน กทม. A  นักเรียน กทม. B  นักเรียนสาธิต C  นักเรียนสาธิต D  นักเรียนเอกชน E  
1.ความพึงพอใจดา้นการออกแบบ   
(H=6.913*, df=2, p=.032)  

-งงภาษาอังกฤษ 
-สวยดี 

-สวยงาม -เป็นหมวดหมู่ 
-สีสัน 

-สวยดี 
-เมนูเยอะ 

-ใช้ได้ 
-เป็นหมวดหมู่ 

2.ความพึงพอใจดา้นการใช้งาน                   
(H=6.448*, df=2, p=.040)   

-งง 
-แก้ไขได ้

-ไม่มีอีเมล์ 
-ใช้ง่าย 
 

-เหมาะกับสถานการณ์ 
-ต้องทำงานเพิ่ม 

-สะดวก  
-เหมาะกับสถานการณ์ 
-ต้องนั่งทำพอร์ต 

-ใช้งานง่าย 
-vdo ชัดเจน 

2.เจตคติต่อระบบระบบคลังข้อสอบ
ฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัล
แบบเกมสถานการณ์จำลอง 
(H=9.675*, df=2, p=.008) 

-สอบที่ไหนก็ได้ 
-เบาแรงครู 
-ต้องมีอินเตอร์เน็ต 

-น่าตื่นเต้น 
-ได้ข้อมูลครบถ้วน 
-ใช้เทคโนโลยีเข้าช่วย 

-รูปแบบน่าสนใจ 
-ไม่ซับซ้อน 
-ทันสมัย 
-เข้าใจโจทย์  
-อยากทำ 

-เหมือนที่โรงเรียน 
-เข้าใจโจทย์ 
-แก้ไขได้ 

-ไม่เคยทำ 
-เข้าใจโจทย์ 

3.เจตคติต่อระบบการประเมินฐาน
สมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้
แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้
อิเล็กทรอนิกส ์
(H=8.731*, df=2, p=.013) 

-ดูเมื่อไรก็ได้ 
-ระบบใหม่ 
-เข้าใจง่าย 
-ทำที่ไหนก็ได้ 

-เปิดโลกใหม่ 
-สะดวกสบาย 
-ต้องแนะนำให้ใช้ 

-ตอบโจทย์ 
-ไม่สูญหาย 
-รูป วิดีโอ 

-หลักฐานชัดเจน 
-พัฒนาการ 
-เลือกดูได้เลย 
-วัดการปฏิบัต ิ

-พัฒนาการ 
-รู้จุดอ่อน 
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จากตารางที่ 4.17 ข้อมูลในเชิงคุณภาพสนับสนุนผลการวิเคราะห์ในเชิงปริมาณของความแตกต่าง
ของเจตคติของนักเรียนมีต่อระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์
จำลอง เจตคติของกลุ่มนักเรียนในโรงเรียนสังกัดเอกชน และสังกัดกทม. มีเจตคติในระดับสูงที่สุด ส่วนกลุ่ม
นักเรียนในโรงเรียนสาธิตอยู่ในระดับสูง การเปรียบเทียบเจตคติพบว่า กลุ่มนักเรียนในโรงเรียนสังกัดเอกชน 
กับกลุ่มนักเรียนในโรงเรียนสาธิต มีเจตคติต่อระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบ
เกมสถานการณ์จำลอง แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สอดคล้องกับข้อมูลที่ได้จากการ
สัมภาษณ์นักเรียนโรงเรียนสาธิต D “...โปรแกรมในเว็บที่ทำปุ่มเยอะดี สีสันสดใส รูปแบบข้อสอบต่างปกติ
ของโรงเรียนมีถูกข้อเดียว ของโรงเรียนทุกวิชาโจทย์ก็ให้ดู vdo แล้วทำข้อสอบนะ...ทุกวิชา ของที่โรงเรียน
...ย้อนกับแก้ไขได้...แตกต่างกันนิดหน่อย ที่ความสดใส สีสันสวยกว่า ที่ทำในเว็บดีกว่า ให้เลือกระหว่าง
ข้อสอบกระดาษกับมี vdo ภาพ ผ่านเว็บ..เลือกแบบภาพ vdo ที่อาจารย์ให้ลองทำดีกว่า เหมือนได้ทำดู
เรื่องราวไปด้วย ไม่เครียด ช่วยให้ตั้งใจในการทำข้อสอบ ตีความโจทย์ได้ง่าย คิดภาพออกได้ ตีความง่ายกว่า 
ไม่ยุ่งยาก ไม่ซับซ้อน ได้เรียนรู้เหมือนกับได้ทบทวนสิ่งที่เรียนมาจาก vdo เน้นการนำไปใช้ในสถานการณ์
จริง แต่ไม่ค่อยชอบ ชอบแบบถามตรง ๆ ตามเนื้อหา เพราะมันตรงกับที่อ่านมา...” นักเรียนสาธิต C “...
ระบบทดสอบผ่านเว็บที่ได้ลองทำข้อสอบที่เคยทำก็จะใช้ google form แต่ก็คล้าย ๆ กัน ความน่าสนใจที่
ให้ทำผ่านเว็บน่าสนใจในส่วนของรูปแบบข้อสอบ ถ้าเปลี่ยนการสอบเป็นแบบนี้น่าจะดี รูปแบบน่าสนใจ ใช้
งานง่ายไม่ซับซ้อน...ความน่าสนใจตรงจุดที่แปลกใหม่ ทันสมัย...ตัวข้อสอบดีมีภาพประกอบ วิดีโอประกอบ
ช่วยให้เห็นภาพชัดขึ้น ตีความโจทย์ได้ดีขึ้น... ชอบระบบนี้ สะดวก...ใช้งานง่าย เป็นออนไลน์ มีภาพ วิดีโอ 
เข้าใจโจทย์มากขึ้น เห็นภาพมากขึ้น...รูปร่างหน้าตาโปรแกรม เข้าใจ  มีสีสัน แบ่งหมวดหมู่ได้ดี...ตอนแรก
งงนิดนึงพอดูคลิป VDO ก็ทำได้...ข้อสอบยากนิดหน่อย...จุดเด่นของโปรแกรม...รูปแบบการทำงาน ใช้งาน
สะดวก...ช่วยให้การสอบดูกระตือรือร้น อยากทำมากขึ้น...ถ้าเลือกได้หนูเลือกการสอบแบบนี้...มันช่วย
หลายย่าง...มีภาพ vdo ประกอบ...น่านำมาใช้กับทุกคน...” นักเรียนสังกัดเอกชน E “...ดูแปลกใหม่ดี ไม่
เคยทำข้อสอบแบบนี้มาก่อน มีภาพ เสียง vdo ให้ดู...เพลิดเพลิน...เข้าใจโจทย์มากขึ้นกว่าอ่านโจทย์    
หลาย ๆ บรรทัด...ย้อนไปย้อนมาได้ สอบเสร็จรู้คะแนนเลยไม่ต้องรอ...อยากให้โรงเรียนหนูออกข้อสอบ
แบบนี.้..การใช้งานก็จะยากตอนแรกที่ต้องสมัครผ่านอีเมล์ แต่ก็ไม่ยากเพราะหนูทุกคนมีอีเมล์โรงเรียน...แต่
บางคนจำ password ไม่ได้...ของหนูจำได้...”  

การเปรียบเทียบเจตคติระหว่างกลุ่มนักเรียนในโรงเรียนสังกัดกทม. กับกลุ่มนักเรียนในโรงเรียน
เอกชนไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญ ซึ่งจากการสัมภาษณ์นักเรียน A และB ในโรงเรียนสังกัด กทม. 
ให้ข้อมูลที่สอดคล้องกันกับกลุ่มนักเรียนในโรงเรียนที่สังกัดเอกชน นักเรียน A โรงเรียนสังกัด กทม. “...
สะดวกกว่าการใช้กระดาษ...สะดวกสบายในการทำงานของเด็กและครูก็น่าจะตรวจง่ายเพราะทำงานที่ไหน
ก็ได้ เพราะทำที่ไหนก็ได้ ขอแค่มีโทรศัพท์และอินเทอร์เน็ต แต่กระดาษเอาไปด้วยยาก...แต่ก็กลัวว่าถ้าใช้แต่
ระบบอย่างเดียวเวลาไม่มีอินเทอร์เน็ต ไม่มีไฟฟ้าจะทำงานไม่ได้...เป็นระบบที่น่าสนใจ” นักเรียน B 
โรงเรียนสังกัด กทม.  “...มันเป็นการทดสอบแบบใหม่ที่เด็กๆ อาจจะก็เคยเห็นมาแล้วหรืออาจจะไม่เคยเห็น
ซึ่งการทดสอบแบบออนไลน์จะสะดวกกว่า การใช้กระดาษ...เพราะว่ามันสะดวกมากกว่าการใช้กระดาษ
และไม่เปลืองกระดาษ...ถ้าทางโรงเรียนต้องการจัดการทดสอบแบบเดิมมัน จะใช้เวลาในการเตรียมมากกว่า 
อาจจะได้ข้อมูลไม่ครบถ้วน...มันก็คือการทดสอบผ่านเทคโนโลยีต่างๆ...แนะนำ....มันสะดวกสบาย...” 

ข้อมูลในเชิงคุณภาพสนับสนุนผลการวิเคราะห์ในเชิงปริมาณของความแตกต่างของเจตคติของ
นักเรียนที่มีต่อระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้
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อิเล็กทรอนิกส์ เจตคติของกลุ่มนักเรียนในโรงเรียนสังกัดเอกชน และสังกัดกทม. มีเจตคติในระดับสูงที่สุด 
ส่วนกลุ่มนักเรียนในโรงเรียนสาธิตอยู่ในระดับสูง การเปรียบเทียบเจตคติพบว่า ในกลุ่มนักเรียนในโรงเรียน
สังกัดเอกชน กับกลุ่มนักเรียนในโรงเรียนสาธิต มีเจตคติต่อระบบการประเมินฐานสมรรถนะทาง
วิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่
ระดับ .05  เช่นเดียวกับกลุ่มนักเรียนในโรงเรียนสังกัด กทม. กับ กลุ่มนักเรียนในโรงเรียนสาธิตมีเจตคติ
แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญที่ระดับ .05  สอดคล้องกับข้อมูลการให้สัมภาษณ์ของกลุ่มนักเรียนในโรงเรียน
สังกัด กทม. นักเรียน A โรงเรียนสังกัด กทม.“...ระบบพอร์ตโฟลิโอมันสะดวกสบายกว่าเพราะสามารถทำที่
ไหนก็ได้...แต่มันก็ยุ่งยากในการเข้าใช้งาน...การเก็บผลงานในปัจจุบัน ในบางวิชาก็ดีกว่า เช่น  วิชาศิลปะ...
ได้ใช้ระบบใหม่ ๆ และสะดวกสบายเมื่อค้นหาหรืออยากกลับมาดูอีก...ช่วยสนับสนุนการเรียนรู้ในเรื่องการ
ใช้เทคโนโลยีและช่วยให้การทำงานง่ายขึ้น...” นักเรียน B โรงเรียนสังกัด กทม. “มันเป็นการเปิดโลกใหม่
เป็นด้านเทคโนโลยีจะได้รู้จักอะไร ใหม่ๆ...มันเป็นแฟ้ มเก็บสะสมงานทางออนไลน์ที่ดี ...เพราะมัน
สะดวกสบาย...ต้องเรียนรู้ในด้านของเทคโนโลยีเช่นการตั้งรหัสผ่านการสร้างบัญชี gmail เพราะถ้าคนไม่
รู้จักเทคโนโลยีก็ค่อนข้างที่จะยาก...” นักเรียน E โรงเรียนเอกชน มีความเห็นว่า “...ตัวแฟ้มสะสมงานอันนี้
น่าใช้...เป็นอิเล็กทรอนิกส์ ลองเล่นดูชอบเลยค่ะ...เก็บผลงานได้เยอะดี หลายแบบ ที่ชอบมาก ๆ คือเก็บรูป
เก็บ vdo ได้ด้วย...เคยทำแต่เป็นกระดาษใส่แฟ้ม...มีให้ดาว...ถ้าได้ดาวน้อยแสดงว่างานคงยังไม่ดี ยังต้อง
ปรับปรุง...มีคนมาคอมเม้นต์ ครู เพื่อน...ก็จะรู้จุดอ่อนของงาน...เราก็เอาไปพัฒนาได้ แต่ก็กลัวเพื่อนหรือคน
อื่นๆ ที่ไม่สนิทเข้ามาด่า…555”  

ส่วนความคิดเห็นของนักเรียนสาธิต C มองว่า “...ระบบพอร์ต...ไม่เคยทำแบบนี้...แบบไฟล์จะ
ดีกว่าอำนวยความสะดวกกวา่...เพราะออนไลน์ด้วย...เรื่องของประโยชน์มองว่า...สะสมผลงานช่วยให้เราเอา
ไปยื่นเวลาเรียนต่อ...เข้าโรงเรียนอื่น...ทำให้เค้าเห็นว่าหนูเรียนรู้..มีผลงานอะไรมาบ้าง...ที่หนูได้ลองทำหนู
คิดว่าไม่ยาก...ที่ทำมาตอบโจทย์สะสมผลงานไว้ไม่หาย เพราะเป็นดิจิตอล...เก็บเป็นใบๆจะหายง่าย...ผลงาน
ที่เก็บมา...จะช่วยให้เราเห็นว่าเราทำได้ดีขึ้นแค่ไหน...พัฒนาการของตนเองดีขึ้นหรือเปล่า...” นักเรียนสาธิต 
D เห็นว่า “...เคยทำแฟ้มสะสมงานมาก่อน แต่ที่ทำมาใส่แต่รูปภาพ อันนี้สามารถใส่ vdo ได้ ใส่ขั้นตอนต่าง 
ๆ ได้เห็นว่าใครทำอะไรขนาดไหน ครูให้คะแนนง่ายมีหลักฐานว่าเพื่อนทำ แต่ละคนเรียนรู้อะไร ผลงานที่
เก็บไว้บอกได้ว่าเราได้ทำอะไรมาบ้างตอนเรียน บอกความสามารถที่เรามี ของที่โรงเรียนที่เคยทำครูบอกให้
ใส่อะไรก็ใส่แล้วส่งครู ทำเป็นฟิวเจอร์บอร์ด ครูก็เอาไปตรวจ ครูก็ดูแค่ว่าเราทำครบตามที่ครูกำหนด แต่อัน
นี้เราเลือกได้ว่าจะใส่อะไรก็จะเห็นว่าเรามีพัฒนาการจากงานน่าจะหลาย ๆ งาน เราเป็นคนเลือกงานที่ดีที่
สุดแต่ละครั้งจะเห็นว่างานเราดีขึ้น...นำพอร์ตมาใช้ในช่วงนี้โอเคเพราะต้องเรียนออนไลน์...อย่างวิชาปฏิบัติ
ส่งคลิปเตะบอลให้ครูตรวจได้...ถ้าให้เลือกระหว่างทำเป็นกระดาษก็เลือกแบบอิเล็กทรอนิกส์...” “..ภาพรวม
ที่ได้ใช้มาทั้งสองระบบชอบนะ ส่วนที่ชอบ ทำง่าย ทำสอบแล้วรู้คะแนนเลย สะดวกรวดเร็ว ส่งงานสะดวก 
พอทำแล้วรู้คะแนนเลยทำให้รู้ว่าต้องพัฒนาตรงไหน...จุดปรับปรุงเท่าที่ลองทำดีแล้วไม่มีต้องปรับปรุง...” 
 ข้อมูลในเชิงคุณภาพสนับสนุนผลการวิเคราะห์ในเชิงปริมาณของความพึงพอใจของนักเรียนต่อ
ระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัล สำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 จากผลการวัด
ระดับความพึงพอใจในด้านการออกแบบของระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัล สำหรับ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 กลุ่มนักเรียนในโรงเรียนสังกัด กทม. และ สังกัดเอกชน มีระดับความพึง
พอใจมากที่สุด ส่วนกลุ่มนักเรียนโรงเรียนสาธิตมีความพึงพอใจในระดับมาก และจากผลการเปรียบเทียบ
เชิงปริมาณพบว่าความพงึพอใจกลุ่มนักเรียนในโรงเรียนสังกัด กทม. และ สังกัดเอกชนไม่พบความแตกต่าง
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กันอย่างมีนัยสำคัญ พบความแตกต่างของความพึงพอใจในด้านการออกแบบเพียงคู่เดียว ระหว่างความพึง
พอใจของกลุ่มนักเรียนในโรงเรียนสังกัดเอกชนกับกลุ่มนักเรียนในโรงเรียนสาธิตซึ่งมีความแตกต่างอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สอดคล้องกับผลการสัมภาษณ์นักเรียนดังนี้ นักเรียน A โรงเรียนสังกัด กทม. 
“...ไม่เคยรู้จักระบบนี้  แต่ใช้เทคโนโลยีเป็นประจำ...รู้สึกว่าวุ่นวายในการเข้าใช้ ระบบก็ งงๆ เป็น
ภาษาอังกฤษ ถ้าไม่มีครูช่วยแปลก็อ่านไม่ค่อยรู้เรื่อง...ถ้าระบบดีแต่ออกแบบไม่ดี...มันก็ใช้ยาก...แต่ก็
ออกแบบหน้าเพจสวยดี...”นักเรียน B โรงเรียนสังกัด กทม. “...ไม่รู้จัก ไม่เคยใช้ระบบนี้มาก่อน..การ
ออกแบบมี...จินตนาการ และความคิดสร้างสรรค์...การออกแบบกับการใช้งานมันต้องควบคู่กันไป” 
นักเรียน E โรงเรียนเอกชน “...เห็นตอนเว็บน่ารักดี...ชอบสีฟ้า มีตัวการ์ตูน...เมนู ปุ่มต่าง เป็นหมวดหมู่ดี 
คลิกเข้าไปดูก็ไม่ติดขัด...เมนูเป็นภาษาอังกฤษดีนะครูหรือเพื่อนต่างประเทศดูได้...” นักเรียนสาธิต C “...
รูปร่างหน้าตาโปรแกรม ภาพรวมก็พอใช้ได้...รูปแบบเป็นระบบระเบียบ...น่าใช้งาน มีสีสัน แบ่งหมวดหมู่...
ตอนแรกงงนิดนึงดีนะ..พอดูคลิปVDO ก็ทำได้...” นักเรียนสาธิต D “...ออกแบบดีนะ เมนูเยอะ แต่ก็ครบ 
ถ้ารวมกันได้ก็ดี...สีสันสวยดี...น่าจะมีภาษาไทยให้เลือกด้วย...”  
 ข้อมูลในเชิงคุณภาพสนับสนุนผลการวิเคราะห์ในเชิงปริมาณของความพึงพอใจของนักเรียนต่อ
ระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัล สำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 จากผลการวัด
ระดับความพึงพอใจในด้านการใช้งานของระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัล สำหรับ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 กลุ่มนักเรียนในโรงเรียนสังกัด กทม. และสังกัดเอกชน มีความพึงพอใจใน
ระดับมากที่สุด ส่วนกลุ่มนักเรียนโรงเรียนสาธิตมีความพึงพอใจในระดับมาก และจากผลการเปรียบเทียบ
เชิงปริมาณพบว่าความพึงพอใจกลุ่มนักเรียนในโรงเรียนสังกัด กทม. และสังกัดเอกชน ไม่พบความแตกต่าง
กันอย่างมีนัยสำคัญ พบความแตกต่างของความพึงพอใจในด้านการใช้งานเพียงคู่เดียวระหว่างความพึง
พอใจของกลุ่มนักเรียนในโรงเรียนสังกัดเอกชนกับกลุ่มนักเรียนในโรงเรียนสาธิตซึ่งมีความแตกต่างอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สอดคล้องกับผลการสัมภาษณ์นักเรียนดังนี้ นักเรียน A โรงเรียนสังกัด กทม. 
“...ไม่เคยรู้จักระบบนี้ แต่ใช้เทคโนโลยีเป็นประจำ...รู้สึกว่าวุ่นวายในการเข้า...แต่ถ้าออกแบบดีแต่ระบบไม่ดี
มันก็ไม่ได้ช่วยอะไร...ชอบระบบการใช้งาน เพราะสามารถทบทวนความรู้และแก้ไขข้อมูลทีหลังได้ สะดวก
กว่าใช้กระดาษ...ขอแค่มีโทรศัพท์และอินเทอร์เน็ต...” นักเรียน B โรงเรียนสังกัด กทม. “...ไม่รู้จัก ไม่เคยใช้
ระบบนี้มาก่อน..เข้าใช้ตอนสมัครต้องมีอีเมล์มันยาก แต่พอเข้าได้แล้วก็ใช้ง่ายดี...เป็นระบบออนไลน์ที่ดี...” 
นักเรียน E โรงเรียนเอกชน “...ใช้งานเหมือนยาก ยากตอนสมัครเพราะไม่ได้ไปกดยอมรบัในอีเมล์ แต่ดูคลิป
วิดีโอก็เข้าใจ ทุกอย่างโอเค สะดวก เหมาะกับเรียนออนไลน์...แนะนำเลยโดยเฉพาะตอนทำพอร์ต...สนุกดี” 
นักเรียนสาธิต C “...ตอนแรกงง...พอดูคลิป VDO ก็ทำได้...ถ้าการให้คะแนนเปลี่ยนมาใช้ระบบนี้ก็ดี...การ
สอบก็สะดวก...เรารวบรวมผลงานของเราไว้ได้เลย แต่งานคงเพิ่ มขึ้นต้องเก็บงานเพิ่ม...อาจารย์มาดูก็
สะดวก เลือกดูได้ว่าจะดูพัฒนาการอะไรของเรา...” นักเรียนสาธิต D “...ภาพรวมชอบระบบการทำงาน ทำ
ง่าย ทำสอบแล้วรู้คะแนนเลย สะดวกรวดเร็ว ส่งงานสะดวก พอทำแล้วรู้คะแนนเลยทำให้รู้ว่าต้องพัฒนา
ตรงไหน...ถ้าต่อจากนี้เปลี่ยนแปลงวิธีวัดประเมินเป็นแฟ้มสะสมผลงานอิเล็กทรอนิกส์ สะดวกดี ถ่ายภาพไม่
ต้องปริ้นออกมา ไม่เปลือง ส่งได้เลย ...การสอบในสถานการณ์นี้ก็ใช้แบบนี้ ทำได้ทุกวิชา...แต่ก็ต้องมานั่งทำ
พอร์ตทุกวิชา”  
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บทที่ 5 
สรุปผล  อภปิราย  และข้อเสนอแนะ 

 

การวิจัยนี้เรื่องนี้มีความมุ่งหมายหลักเพื่อพัฒนาระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัล 
สำหรับนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 เพื่อบรรลุความมุ่งหมายหลักของการวิจัยนี้ คณะผู้วิจัยจึงได้
เริ่มต้นกระบวนการดำเนินงานวิจัยในระยะท่ีหนึ่ง ด้วยการสร้างแบบทดสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์
ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ในรูปแบบกระดาษ (Paper-pencil based) จากนั้นในระยะท่ีสอง จึงทำ
การพัฒนาระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์สำหรับนักเรียนระดับชั้นดังกล่าว โดยนำเข้า
ข้อสอบมาจากแบบทดสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ท่ีสร้างขึ้นจากระยะท่ีหนึ่ง ซึ่งได้ปรับเปล่ียนให้อยู่
ในรูปแบบดิจิทัล (Digital-based) ที่เป็นเกมสถานการณ์จำลอง เพื่อความสมสมัยยิ่งขึ้นสำหรับการทดสอบ
ของนักเรียนยุคปัจจุบัน และพัฒนาระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์โดยใช้แฟ้มแสดง
หลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ แล้วจบลงด้วยการทำวิจัยในระยะท่ีสาม คือ การศึกษาประสิทธิผลของ
ระบบวัดและประเมินฐานสมรรถนะทางด้านวิทยาศาสตร์ สำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่เกิดขึ้น
จากการผสมผสานเช่ือมโยงท้ังสองระบบเข้าด้วยกันเป็นต้นแบบ (Prototype) ระบบการวัดและประเมินฐาน
สมรรถนะฯ ดังมีสาระสำคัญโดยสรุปเกี่ยวกับกิจกรรมการวิจัยท่ีคณะผู้วิจัยได้ดำเนินการในแต่ละระยะต่อไปนี้   

ระยะท่ี 1 การสร้างและพัฒนาแบบทดสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ โดยกำหนดองค์ประกอบ
สมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ตามกรอบแนวคิดการประเมิน PISA แล้วทำการสร้างข้อสอบให้มีคุณภาพตาม
ทฤษฎี CTT เพื่อนำมาทดลองใช้กับตัวอย่างนักเรียนประถมศึกษาปีที่ 6 ปีการศึกษา 2563 ของโรงเรียนท่ี
ตั้งอยู่ในเขตพื้นที่บริการของเขตวัฒนา กรุงเทพมหานคร จำนวน 560 คน ซึ่งได้มาด้วยการสุ่มแบบหลาย
ขั้นตอน (Multi-stage random sampling) แล้วหาคุณภาพของข้อสอบท่ีสร้างขึ้นตามทฤษฎีการตอบสนอง
ข้อสอบ (Item Response Theory-IRT) ได้แก่ ค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบ ค่าฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบ 
ค่าฟังก์ชันสารสนเทศของแบบทดสอบ และค่าความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการประมาณค่า 

ระยะที่ 2 พัฒนาระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางด้านวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์
จำลอง รวมทั้งระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้
อิเล็กทรอนิกส์ และเช่ือมโยงระบบท้ังสองนี้เข้าด้วยกันเป็นต้นแบบระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะใน
ยุคดิจิทัล สำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีโครงสร้างสามส่วนหลัก คือ ส่วนข้อมูลนำเข้า (Input) 
ส่วนประมวลผล (Process) และส่วนแสดงผล (Output) จากนั้นจึงนำต้นแบบระบบไปให้ผู้เชี่ยวชาญด้าน
เทคโนโลยีสารสนเทศและเทคโนโลยีการศึกษา จำนวนสามคน ท่ีเลือกอย่างเจาะจง (Purposive sampling) 
มาให้พิจารณาและประเมินคุณภาพเบื้องต้นส่วนต่างๆ ของต้นแบบและให้ข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงคุณภาพ 
ก่อนนำไปใช้ทดสอบกับตัวอย่างนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ตามสภาพการณ์ท่ีเกิดขึ้นจริงภายในช้ันเรียน
และโรงเรียน  

ระยะท่ี 3 ศึกษาประสิทธิผลของระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัล สำหรับนักเรียน
ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 โดยนำระบบดังกล่าวนี้ (ท่ีได้รับการปรับปรุงคุณภาพเบื้องต้นตามผลการประเมินและ
ข้อเสนอแนะของคณะผู้เช่ียวชาญ) ไปให้ตัวอย่างผู้บริหาร ครู และนักเรียนประถมศึกษาปีที่ 6 ปีการศึกษา 
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2563 ของ โรง เรี ยนสามแห ่ง ในกร ุ ง เทพมหานคร ได ้แก ่  (1) โรง เร ียนว ัฒนาว ิทยาล ัย  ส ั งกัด
สำนักงานคณะกรรมการ ส่งเสริมการศึกษาเอกชน (สช.) ที่ตั ้งอยู่ในเขตวัฒนา (2) โรงเรียนสามเสนนอก 
สังกัดกรุงเทพมหานคร (กทม.) ตั้งอยู่ในเขตดินแดง และ (3) โรงเรียนสาธิตแห่งมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
สังกัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (อว.) ตั้งอยู่ในเขตจตุจักร (เหตุผลการเลือก
ตัวอย่างโรงเรียนในเขตอื่นๆ เพราะตัวอย่างโรงเรียนในเขตวัฒนาส่วนใหญ่ปิดเรียนตามคำส่ังทางราชการ อีก
ท้ังบางโรงเรียนท่ียังเปิดเรียนไม่อนุญาตให้คณะผู้วิจัยเข้าไปรวบรวมข้อมูลในช่วงวิกฤติการณ์มีโรคระบาดอุบัติ
ใหม่จากไวรัสโคโรนา-19) ทำการทดลองสอบผ่านระบบฯ ท่ีพัฒนาขึ้นเพื่อประเมินสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์
ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 เมื่อเสร็จแล้วจึงให้ผู้บริหาร ครู และนักเรียนประถมศึกษาปีท่ี 6 ท่ีเข้าร่วม
การวิจัยในระยะนี้ให้ข้อมูลสำคัญเชิงประเมินค่าประสิทธิผลที่บ่งชี้ด้วยความพึงพอใจและเจตคติของระบบฯ 
และนำข้อมูลเชิงประเมินค่าในรูปตัวเลขเชิงปริมาณมาวิเคราะห์ด้วยวิธีสถิติเชิงบรรยาย (Mean and SD) 
และสถิติเชิงอนุมาน (Kruskal-Wallis Test (H) และ Mann-Whitney U Test เปรียบเทียบประสิทธิผลของ
ระบบฯ แต่ละด้านตามการประเมินค่าของผู้ให้ข้อมูลแต่ละกลุ่มและสังกัดโรงเรียน และจบลงด้วยการเลือก
กรณีนักเรียนท่ีเข้าทดสอบผ่านระบบฯ บางราย มาให้ข้อมูลสำคัญแบบเจาะลึกเชิงคุณภาพอย่างมีจุดมุ่งหมาย 
(Purposeful sampling) เพื่อช่วยอธิบายเหตุผล “เบื้องหลัง” ความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ
ระหว่างค่าเฉล่ียความพึงพอใจและเจคติแต่ละด้านท่ีบ่งช้ีประสิทธิผลของระบบฯ ตามการรับรู้และประเมินค่า
ของกลุ่มผู้ใช้และเกี่ยวข้องต่างกลุ่มและสังกัดโรงเรียน แล้วนำผลการวิเคราะห์เชิงปริมาณที่ได้ก่อนหน้ามา
บูรณาการแสดงผลร่วมกัน (Joint display) ในรูปแบบเทียบข้างกับผลการวิเคราะห์เชิงคุณภาพ  
 
สรุปผลการวิจัย 
 ระยะที่ 1 การสร้างและพัฒนาแบบทดสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ คณะผู้วิจัยได้สร้างตาม
กรอบแนวคิด “ความฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์ (Scientific literacy)”ของโครงการประเมินผลนักเรียน
นานาชาติ (PISA 2015,2018) จำนวนสามองค์ประกอบ มีข้อสอบ จำนวน 30 ข้อ มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 
26.68 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 4.07 เมื่อพิจารณาถึงความเบ้ของข้อมูลพบว่า ข้อมูลเบ้ขวาทั้งสองวิธี 
หมายถึง นักเรียนส่วนใหญ่มีคะแนนค่อนข้างต่ำ ซึ่งคะแนนส่วนใหญ่จะต่ำกว่าค่าเฉลี่ย และเมื่อพิจารณาถึง
ความโด่งของข้อมูล พบว่า ข้อมูลเป็นโค้งท่ีแบนกว่าปกติ หมายความว่า ข้อมูลมีการกระจายมาก สำหรับผล
การตรวจสอบความเป็นเอกมิติ (Uni-dimensionality) ของข้อมูลโดยอาศัยการวิเคราะห์องค์ประกอบ 
(Factor Analysis) พบว่า องค์ประกอบท่ี 1 มีค่าร้อยละของความแปรปรวนเท่ากับ 10.75 ส่วนองค์ประกอบ
ที่ 2 มีค่าร้อยละของความแปรปรวนเท่ากับ 5.50 และจากการนำมาหาอัตราส่วนของความแปรปรวนของ
องค์ประกอบแรกต่อความแปรปรวนขององค์ประกอบท่ีสอง (E1/E2) มีค่าเท่ากับ 5.25 ซึ่งมากกว่า 3.00 บ่ง
บอกถึงความเป็นเอกมิติตามข้อตกลงเบ้ืองต้นของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ดังนั้นจึงถือได้ว่าแบบทดสอบ
ฉบับนี้เป็นมิติเดียว สามารถนำข้อมูลไปวิเคราะห์ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบได้ 

การวิเคราะห์ค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบ แบ่งออกเป็นสองกรณีตามรูปแบบการให้คะแนน คือ กรณี
ท่ีหนึ่ง ข้อสอบท่ีมีการตรวจให้คะแนนสองค่า (0-1) จำนวน 8 ข้อ วิเคราะห์ด้วย 2PL ผลการวิเคราะห์จะ
นำเสนอค่าพารามิเตอร์อำนาจจำแนก (a) และค่าพารามิเตอร์ความยากง่าย (b ) และ กรณีท่ีสอง ข้อสอบท่ีมี
การตรวจให้คะแนนหลายค่า (0,1,2) จำนวน 22 ข้อ และวิเคราะห์ด้วย Generalized  Partial Credit  
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Model (G-PCM) ผลการวิเคราะห์จะนำเสนอค่าพารามิเตอร์อำนาจจำแนก (a) และค่าพารามิเตอร์ขั้นความ
ยากของข้อสอบ (c) โดยผลการวิเคราะห์คุณภาพข้อสอบตามทฤษฎีตอบสนองข้อสอบ (IRT) ข้อสอบท่ีมีการ
ให้คะแนนแบบสองค่า ส่วนใหญ่มีค่าพารามิเตอร์อำนาจจำแนก (a) เป็นบวกมีเพียงข้อเดียว คือข้อ 23 ท่ีมีค่า
เป็นลบคือเป็นข้อสอบท่ีจำแนกได้ไม่ดี ส่วนค่าพารามิเตอร์ความยากง่าย (b) ส่วนใหญ่มีค่าเป็นไปตามเกณฑ์ท่ี
เหมาะสม นั่นคือ อยู่ระหว่าง -2.5 ถึง 2.5 มีเพียงข้อ 23 ท่ีมีค่าต่ำมาก และข้อ 27 สูงเกินไป และข้อสอบท่ีมี
การตอบให้คะแนนแบบหลายค่า ส่วนใหญ่มีค่าพารามิเตอร์อำนาจจำแนกค่อนข้างสูงมีเพียงข้อ 20 ที่มีค่า
ค่อนข้างต่ำ และข้อที่ 21 มีค่าติดลบ ส่วนค่าพารามิเตอร์ขั้นความยากของข้อสอบ พบว่าส่วนใหญ่ข้อสอบ
ค่อนข้างยากผู้สอบส่วนใหญ่ได้คะแนนไม่สูงมาก  

ผลการวิเคราะห์ค่าฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบ ค่าฟังก์ชันสารสนเทศของแบบทดสอบ และ
ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการประมาณค่า  วิเคราะห์ด้วย G-PCM พบว่าข้อสอบแต่ละข้อมีค่า
ฟังก์ชันสารสนเทศสูงสุดของข้อสอบแต่ละข้ออยู่ในช่วง 0.00–0.80 ส่วนค่าฟังก์ชันสารสนเทศของแบบทดสอบ
ท้ังฉบับเมื่อพิจารณาจำแนกตามระดับความสามารถ (θ ) ของผู้เข้าสอบพบว่ามีค่าอยู่ในช่วง 2.97–5.23 และ
ค่าความคาดเคล่ือนมาตรฐานของแบบทดสอบท้ังฉบับเมื่อพิจารณาจำแนกตามระดับความสามารถ (θ ) ของ
ผู้เข้าสอบพบว่ามีค่าอยู่ในช่วง 0.44–0.58 มีค่าความเช่ือมั่นเป็น 0.73 ดังนั้นผลท่ีเกิดจากการศึกษาจากระยะ
ท่ีหนึ่ง ทำให้คณะผู้วิจัยได้ข้อสอบสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ท่ีมีคุณภาพ นำผลท่ีได้ไป
สร้างเป็นกรอบในการพัฒนาเป็นพัฒนาระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะการสืบสอบทางวิทยาศาสตร์ต่อไป 

ระยะที่ 2 การพัฒนาระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์
จำลอง และระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางด้านวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้
อิเล็กทรอนิกส์ สำหรับนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที ่ 6 คณะผู้วิจัยนำไปพัฒนาเป็นระบบดิจิทัล 
โครงสร้างของระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์จำลอง และ
พัฒนาการประเมินฐานสมรรถนะทางด้านวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนกิส์ 
ในหน้าเว็บไซต์ได้ออกแบบระบบเช่ือมโยงให้สามารถใช้งานในระบบเดียวกัน แต่การออกแบบโครงสร้างของ
ระบบแยกกัน เนื่องจากระบบการทำงานท้ังสองระบบในการสร้างแตกต่างกัน โดยท้ังสองระบบแบ่งโครงสร้าง
เป็นสามส่วนหลัก ได้แก่ ส่วนข้อมูลนำเข้า (Input) ส่วนประมวลผล (Process) และส่วนแสดงผล (Output) 
โดยมีการประเมินคุณภาพด้วยการสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ และเทคโนโลยีการศึกษา 
จำนวนสามคน  

ผลการประเมินคุณภาพของระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกม
สถานการณ์จำลอง ผู้เช่ียวชาญมีความคิดเห็นสอดคล้องกันว่าเหมาะสมสำหรับนำไปใช้ อีกท้ังให้ข้อเสนอแนะ
ตามประเด็นสัมภาษณ์ ได้แก่ (1) ด้านการออกแบบระบบ การออกแบบระบบมีการออกแบบโครงสร้างข้อมูล
สะดวกต่อการใช้งาน แต่ควรเพิ่มเติมในส่วนของฐานข้อมูลคะแนนการทดสอบ จัดระดับการเข้าถึงข้อมูลตาม
ประเภทของผู้ใช้งาน ได้แก่ ผู้ดูแลระบบ ผู้บริหาร ครูผู้สอน ผู้ปกครองและนักเรียน (2) ด้านการออกแบบ
ข้อสอบ การออกแบบข้อสอบมีลักษณะเป็นแบบเกมสถานการณ์จำลอง ทำให้แบบทดสอบน่าสนใจ แต่ควร
เพิ่มสถานการณ์ในลักษณะของวีดิทัศน์สถานการณ์ที่เป็นกรณีศึกษา เพื่อให้ผู ้ทดสอบรู้สึกถึงการนำไป
ประยุกต์ใช้ในสถานการณ์จริงหรือการเชื่อมโยงกับชีวิตประจำวัน (3) ด้านกราฟิก การออกแบบกราฟิก
สวยงาม มีสัดส่วนถูกต้อง ถ้าเป็นไปได้อาจปรับให้มีการเคลื่อนไหว ร่วมกับการให้ผู้ทดสอบได้ฝึกในลักษณะ
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ของเกมออนไลน์ (4) ด้านการแสดงผล การแสดงผลคะแนนมีความเป็นส่วนตัวเนื่องจากมีการส่งผ่านจดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์ แต่ในการนำคะแนนมาใช้งานต่อค่อนข้างยุ่งยาก ควรเพิ่มระบบการจัดเก็บแล้วแสดงให้ครูและ
ผู้บริหารดูคะแนนภาพรวมได้ผ่านเว็บไซต์จะดีมาก และ (5) ด้านการเช่ือมโยงข้อมูล การเช่ือมโยงข้อมูลของ
ระบบถ้านำไปใช้จริงต้องเชื ่อมโยงกับฐานข้อมูลกลางเพื่อเป็นการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลแสดง
ตัวตน อาจลงทะเบียนด้วยเลขท่ีบัตรประชาชน เนื่องจากระบบทดสอบเป็นการทดสอบระบบชาติต้องมีข้อมูล
ที่ถูกต้องและเป็นปัจจุบัน และให้ผู้ทดสอบลงทะเบียนเฉพาะ e-mail และรหัสผ่าน จะทำให้ระบบใชง้านได้
ง่ายและยืนยันได้ว่าเป็นข้อมูลท่ีถูกต้อง 

ผลการประเมินคุณภาพของระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางด้านวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดง
หลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ สำหรับนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ผู้เช่ียวชาญเห็นสอดคล้องกัน
ว่ามีความเหมาะสมสำหรับนำไปใช้ และให้ข้อเสนอแนะตามประเด็นสัมภาษณ์ ได้แก่ (1) ด้านการออกแบบ
ระบบ การออกแบบระบบมีการออกแบบโครงสร้างข้อมูลท่ียืดหยุ่น ผู้ดูแลระบบสามารถปิดเปิดฟังก์ชันการใช้
งานได้ แต่ควรเพิ่มเติมในส่วนของการใช้งานของกล้องเว็บแคมผ่านระบบคอมพิวเตอร์ หรือการใช้งานผ่าน
โทรศัพท์มือถือจะดีมาก (2) ด้านการออกแบบหน้าจอและกราฟิก การออกแบบหน้าจอสวยงามเหมาะสมกับ
วัยของผู้ใช้งาน หน้าจอแสดงผลชัดเจน (3) ด้านการแสดงผล มีการแสดงผลงานขนาดเหมาะสมและให้
ผู้ใช้งานอื่นเข้าถึงข้อมูลและมีส่วนร่วมในการให้คะแนนและแสดงความคิดเห็นได้ดี แต่การแสดงผลอาจต้องมี
การตรวจสอบก่อนแสดงผล เนื่องจากผู้ใช้งานเป็นเยาวชน อาจมีการใช้ภาษาหรือคำที่ไม่เหมาะสม ถ้าเพิ่ม
ระบบตรวจสอบอัตโนมัติจะดีมาก และ (4) ด้านการเช่ือมโยงข้อมูล การเช่ือมโยงข้อมูลควรนำไปเช่ือมโยงกับ
ระบบคะแนนการทดสอบหรือให้คะแนนจากผลงานแล้วนำไปแสดงผลรวมกับคะแนนทดสอบ 

คณะผู้วิจัยดำเนินการแก้ไขและปรับปรุงตามข้อเสนอแนะของผู้เช่ียวชาญท่ีมีองค์ประกอบต่างๆ ของ
ทั้งสองระบบ ดังนั้นผลที่เกิดจากการศึกษาจากระยะท่ีสอง จึงทำให้คณะผู้วิจัยได้ระบบคลังข้อสอบฐาน
สมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์จำลอง และระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางด้าน
วิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ที่มีคุณภาพ นำไปใช้ออกแบบผสมผสาน
เชื่อมโยงให้สามารถใช้งานเป็นระบบเดียวกัน โดยใช้ชื่อว่า “ระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะในยุค
ดิจิทัล สำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6”  

ระยะที่ 3 ผลการศึกษาประสิทธิผลของระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัล 
สำหรับนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ผลการประเมินประสิทธิผล พบว่า (1) ระบบคลังข้อสอบฐาน
สมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์จำลอง อยู่ในระดับดีมาก โดยด้านความปลอดภัย มีผล
การประเมินประสิทธิผลสูงที่สุด รองลงมาได้แก่ ด้านการออกแบบหน้าจอ/ภาพ/เสียง ด้านคู่มือการใช้งาน 
ด้านหลักการและวัตถุประสงค์ ซึ่งท้ังส่ีด้านท่ีกล่าวมีผลการประเมินประสิทธิผลในระดับดีมาก มีเพียงด้านการ
ทำงานของระบบเป็นด้านที่มีประสิทธิผลต่ำที่สุดอยู่ในระดับดี (2) ระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางด้าน
วิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ อยู่ในในระดับดีมาก โดยด้านการออกแบบ
หน้าจอ/ภาพ/เสียง มีผลการประเมินประสิทธิผลสูงท่ีสุด รองลงมาได้แก่ ด้านความปลอดภัยของระบบ ด้าน
หลักการและเหตุผล ด้านคู่มือการใช้งาน และด้านการทำงานของระบบเป็นด้านท่ีมีประสิทธิผลต่ำท่ีสุด แต่ทุก
ด้านถูกประเมินประสิทธิผลให้อยู่ในระดับดีมาก ส่วนผลการเปรียบเทียบผลประเมินประสิทธิผลของระบบ
คลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์จำลอง และระบบการประเมินฐาน
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สมรรถนะทางด้านวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ จากผู้ประเมินท้ังสองกลุ่ม 
ได้แก่ กลุ่มผู้บริหารและกลุ่มครู พบว่า ไม่มีความแตกต่างของผลประเมินจากทั้งสองกลุ่มอย่างมีนัยสำคัญท่ี
ระดับ .05 

ผลการศึกษาเจตคติของนักเรียนท่ีมีต่อระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบ
เกมสถานการณ์จำลอง และระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางด้านวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐาน
การเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ และความพึงพอใจต่อระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัล สำหรับ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 พบว่า นักเรียนมีเจตคติต่อทั้งสองระบบและมีความพึงพอใจต่อระบบการวัด
และประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัล สำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 อยู่ในระดับสูงที่สุด จากการ
ประเมินด้วยแบบวัดเจตคติและแบบวัดความพึงพอใจท่ีมีระดับการให้คะแนนห้าระดับ แสดงให้เห็นว่า 
ภายหลังจากที่นักเรียนได้ทดลองใช้ทั้งสองแอพลิเคชันแล้ว มีแนวโน้มว่าจะเปลี่ยนพฤติกรรมของการถูกวัด
และประเมินผลฐานสมรรถนะแบบเดิมมาเป็นระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัล สำหรับ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ขณะท่ีความพึงพอใจต่อระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัล
ของนักเรียนโรงเรียนเอกชนสูงกว่านักเรียนโรงเรียนสาธิตอย่างมีนัยสำคัญที่ระดับ .05 ในด้านการออกแบบ
และด้านการใช้งาน 

ผลการเปรียบเทียบเจตคติของนักเรียนท่ีมีต่อระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัล
แบบเกมสถานการณ์จำลองของนักเรียนท้ังสามกลุ่มได้แก่ กลุ่มนักเรียนในโรงเรียนท่ีสังกัด กทม. กลุ่มนักเรียน
ในโรงเรียนท่ีสังกัดเอกชน และกลุ่มนักเรียนในโรงเรียนสาธิต พบว่า นักเรียนโรงเรียนเอกชนมีเจตคติต่อระบบ
คลังข้อสอบสูงกว่านักเรียนโรงเรียนสาธิตอย่างมีนัยสำคัญที่ระดับ .05 เท่านั้น สำหรับในส่วนของเจตคตต่ิอ
ระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางด้านวิทยาศาสตร์ โดยอาศัยแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ 
พบว่านักเรียนสังกัด กทม.สูงกว่านักเรียนสังกัดสาธิต และนักเรียนโรงเรียนเอกชนสูงกว่านักเรียนโรงเรียน
สาธิตอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 
อภิปรายผลการวิจัย 

  1. ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบทดสอบแบบทดสอบฐานสมรรถนะทางด้านวิทยาศาสตร์
สำหรับนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่คณะผู้วิจัยสร้างขึ้นและได้ตรวจสอบคุณภาพโดยวิเคราะห์
ข้อสอบตามทฤษฎีตอบสนองข้อสอบ (IRT) ได้ค่าพารามิเตอร์อำนาจจำแนก (a) และค่าพารามิเตอร์ความยาก
ง่าย (b ) ค่าความเช่ือมั่น ค่าฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบ ค่าฟังก์ชันสารสนเทศของแบบทดสอบ และ
ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการประมาณค่า  ผลการวิจัยดังกล่าวนี้ สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
วรารัตน์ แสงสุข (2560:87) เอมอร จังศิริพรปกรณ์ (2545:83) และรัตนา ไชยตรี (2546:125) ซึ่งใช้ว
การตรวจสอบคุณภาพของแบบทดสอบที่มีการให้คะแนนความรู้บางส่วน โดยประยุกต์การให้คะแนน
ของคูมบ์และวิธีการตอบ รวมทั้งการตรวจให้คะแนนแบบอาร์โนลด์แตกต่างกันโดยการพิจารณาจาก
ค่าคุณภาพตามที่งานวิจัยเรื่องนี้ได้ใช้ในการพิจารณา โดยเมื่อพิจารณาถึงค่าคุณภาพพบว่าค่าพารามิเตอร์
ของข้อสอบ แบ่งออกเป็น 2 กรณีตามรูปแบบการให้คะแนน คือ ค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบจะนำเสนอสอง
ค่า คือค่าพารามิเตอร์อำนาจจำแนก (a) และค่าพารามิเตอร์ความยากง่าย (b )  จำนวนข้อสอบ 8 ข้อ และ
พารามิเตอร์ของข้อสอบแบบให้คะแนนหลายค่า  คือ ค่าพารามิเตอร์อำนาจจำแนก ( i ) และค่าพารามิเตอร์
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ความยากง่าย (b ) จำนวน 22 ข้อ ข้อสอบที่มีการให้คะแนนแบบสองค่า ส่วนใหญ่มีค่าพารามิเตอร์อำนาจ
จำแนก (a) เป็นบวกมีเพียงข้อเดียว คือข้อ 23 ที่มีค่าเป็นลบ คือ เป็นข้อสอบที่จำแนกได้ไม่ดีนัก ส่วน
ค่าพารามิเตอร์ความยากง่าย (b) ส่วนใหญ่มีค่าเป็นไปตามเกณฑ์ท่ีเหมาะสม นั่นคือ อยู่ระหว่าง -2.5 ถึง 2.5 
สอดคล้องกับการแปลความหมายของศิริชัย กาญจนวาสี (2555:55) เนื่องมาจากคณะผู้วิจัยมีการวิเคราะห์
คุณภาพเบ้ืองต้นของแบบทดสอบโดยใช้ทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิม (CTT) ก่อน และมีการคัดเลือกข้อสอบ
ที่ไม่ผ่านเกณฑ์มาตรฐานออกจนได้ข้อสอบที่มีคุณภาพ รวมทั้งสามารถจำแนกนักเรียนที่มีสมรรนะทาง
วิทยาศาสตร์ได้ 

สำหรับประเด็นข้อสอบวัดสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ ส่วนใหญ่มีค่าพารามิเตอร์อำนาจจำแนก
ค่อนข้างสูง ส่วนค่าพารามิเตอร์ขั้นความยากของข้อสอบ ซึ่งในทางปฏิบัติถือว่าเป็นข้อสอบท่ีค่อนข้างยากมาก 
ท้ังนี้เป็นเพราะว่าข้อสอบวัดสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ที่คณะผู้วิจัยดำเนินการสร้างและพัฒนานั้น ยึดตาม
กรอบแนวคิดของของโปรแกรมประเมินสมรรถนะนักเร ียนมาตรฐานสากล (PISA) ท่ีครอบคลุมสาม
องค์ประกอบหลัก คือ การอธิบายปรากฏการณ์ในเชิงวิทยาศาสตร์ การประเมินและออกแบบกระบวนการสืบ
เสาะหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ รวมทั้งการแปลความหมายข้อมูลและประจักษ์พยานในเชิงวิทยาศาสตร์   
โดยเน้นการประเมินสมรรถนะของนักเรียนเกี่ยวกับการใช้ความรู้และทักษะในชีวิตจริงมากกว่าการเรียนรู้ตาม
หลักสูตรในโรงเรียน (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี,2560;2563) สำหรับผลการวิจัยท่ี
พบว่าข้อสอบค่อนข้างยากนั้นส่วนใหญ่มักเป็นข้อสอบวัดฐานสมรรถนะทางด้านวิทยาศาสตร์ท่ีมีลักษณะการ
ตอบแบบหลายต ัวเล ือก (Multiple-selection /Multiple Response : MS) และเล ือกตอบเช ิงซ ้อน 
(Complex Multiple Choices : CM) ซึ่งนักเรียนส่วนใหญ่อาจคุ้นชินกับรูปแบบของข้อสอบท่ีเป็นลักษณะ
ข้อสอบเลือกตอบท่ีมีคำตอบท่ีถูกท่ีสุดเพียงคำตอบเดียว (Multiple choice : MC) เมื่อนักเรียนมาพบเจอกับ
ข้อสอบท่ีมีรูปแบบการตอบท่ีแตกต่างไป เช่น เป็นลักษณะข้อสอบเลือกตอบท่ีมีข้อคำถามเอื้อให้คิดคำตอบได้
หลากหลายคำตอบ มีคำตอบถูกมากกว่าหนึ่งคำตอบ (MS) หรือเป็นลักษณะข้อสอบท่ีมีข้อคำถามย่อย รวมอยู่
ในข้อเดียวกัน โดยข้อคำถามแต่ละข้อจะถามข้อคิดเห็นหรือข้อเท็จจริงหรือ ข้อสรุปจากโจทย์สถานการณ์ท่ี
กำหนดให้ (CM) อาจส่งผลให้นักเรียนใช้เวลาสำหรับกระบวนการคิดหาคำตอบนานขึ้น จากการพิจารณาถึง
ลักษณะโจทย์สถานการณ์ที่นำมาสร้างข้อสอบนั้นจะสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ในชีวิต ในระดับบุคคล 
ระดับชาติ และระดับโลก ทั้งที่เป็นเรื่องในปัจจุบันหรือในอดีตที่ผ่านมา ดังนั้นเมื่อสถานการณ์ที่นำมาสร้าง
ข้อสอบเป็นบริบทท่ีห่างตัวนักเรียนออกไป อาจจะส่งผลให้ข้อสอบค่อนข้างยากขึ้นได้เช่นกัน   

จากผลการวิเคราะห์ในส่วนค่าฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบ (Item Information) ค่าฟังก์ชัน
สารสนเทศของแบบทดสอบ (Test Information) รวมทั้งค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการ
ประมาณค่า (Standard Error of Estimation) พบว่า ข้อสอบแต่ละข้อมีค่าฟังก์ชันสารสนเทศสูงสุดของ
ข้อสอบแต่ละข้ออยู่ในช่วง 0.00–0.80 ส่วนค่าฟังก์ชันสารสนเทศของแบบทดสอบท้ังฉบับ มีค่าความเช่ือมั่นเป็น 
0.73 เมื่อพิจารณาจำแนกตามระดับความสามารถ ( ) ของผู้เข้าสอบพบว่ามีค่าอยู่ในช่วง 2.97–5.23 และค่า
ความคาดเคลื่อนมาตรฐานของแบบทดสอบทั้งฉบับเมื่อพิจารณาจำแนกตามระดับความสามารถ (θ ) ของผู้
เข้าสอบพบว่ามีค่าอยู่ในช่วง 0.44–0.58 ซึ่งค่าสารสนเทศของข้อสอบบ่งช้ีว่าเมื่อค่าสารสนเทศของข้อสอบ
สูงขึ้นสำหรับผู้สอบที่มีความสามารถใกล้ค่าค่าพารามิเตอร์ความยากง่ายและค่าสารสนเทศของข้อสอบจะ
ลดลงสำหรับผู้สอบที่มีความสามารถใกล้เคียงค่าพารามิเตอร์ความยากง่าย โดยค่าฟังก์ชันสารสนเทศของ

https://www.oecd.org/pisa/
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แบบทดสอบทั้งฉบับ และค่าความคาดเคลื่อนมาตรฐานของแบบทดสอบทั้งฉบับก็มีลักษณะความสัมพันธ์
ผกผันกัน โดยพบว่าค่าของแบบทดสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์สำหรับนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษา
ปีท่ี 6 ฉบับนี้มีค่าสูงสุดเป็น 5.23 ท่ีตำแหน่งระดับความสามารถของผู้เข้าสอบเป็น 1.60 ซึ่งจะมีค่าความ
คลาดเคลื่อนมาตรฐานต่ำที่สุดคือ 0.44 สอดคล้องกับการแปลความหมายของ ศิริชัย กาญจนวาสี (2555: 
64-65) สอดคล้องกับ Brown (2005:25-30) ท่ีพบว่าผู้เรียนท่ีมีระดับความสามารถใกล้เคียงกับส่วนล่างของ
สเกล มีแนวโน้มท่ีจะแสดงออกถึงความสามารถในระดับต่ำ คือเป็นผู้มีความลุ่มลึกของเนื้อหาน้อย ส่วนผู้เรียน
ที่มีความสามารถอยู่ใกล้กับส่วนบนสุดของสเกลมีแนวโน้มที่จะแสดงความสามารถออกมาได้ในระดับสูง  ซึ่ง
แสดงว่าแบบทดสอบสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์มีความถูกต้องแม่นยำสูงในการประมาณค่าความสามารถ
ของผู้สอบ เมื่อนำไปใช้กับผู้สอบที่มีระดับความสามารถปานกลาง ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีการตอบสนอง
ข้อสอบ (IRT) ท่ีกล่าวว่า สารสนเทศของแบบทดสอบจะมีค่าสูงขึ้นถ้าค่าพารามิเตอร์ความชันของข้อสอบ
มีค่ามากขึ้นและค่าสารสนเทศของข้อสอบจะสูงขึ้น 

2. ผลการประเมินคุณภาพของระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางด้านวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกม
สถานการณ์จำลอง พบว่าผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นสอดคล้องกับว่ามีความเหมาะสมในการนำระบบนี้ไปใช้
แสดงให้เห็นว่าคณะผู้วิจัยได้ดำเนินปรับปรุงข้อเสนอแนะจากผู้เชี ่ยวชาญ เพื่อให้ระบบคลังข้อสอบฐาน
สมรรถนะทางด้านวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์จำลองที่สมบูรณ์ ความสเถียรของระบบ และ
ยืดหยุ่น เหมาะสมกับผู้ใช้ (User) ซึ่งเป็นนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยในด้านการออกแบบระบบ ให้
สามารถใช้งานผ่านโทรศัพท์มือถือได้ มีการออกแบบหน้าจอสวยงามเหมาะสมกับวัยของผู้ใช้งาน หน้า
จอแสดงผลชัดเจน ปรับการแสดงผลงานขนาดเหมาะสมและให้ผู้ใช้งานอื่นเข้าถึงข้อมูลและมีส่วนร่วมในการ
ให้คะแนนและแสดงความคิดเห็นได้ดี แต่การแสดงผลอาจต้องมีการตรวจสอบก่อนแสดงผล เนื่องจากผู้ใช้งาน
เป็นเยาวชน อาจมีการใช้ภาษาหรือคำที่ไม่เหมาะสม ถ้าเพิ่มระบบตรวจสอบอัตโนมัติจะดีมาก และในการ
เช่ือมโยงข้อมูล นำไปเช่ือมโยงกับระบบคะแนนการทดสอบหรือให้คะแนนจากผลงานแล้วนำไปแสดงผลรวม
กับคะแนนทดสอบ นอกจากนี้ โปรแกรมนี้ยังรองรับการนำไปพัฒนาเพิ่มเติมเพื่อให้โปรแกรมมีความสมบูรณ์
มากขึ้น ไม่ว่าจะเป็นการพัฒนาในส่วนของการบริหารจัดการข้อสอบ การบริหารการจัดการทดสอบ และส่วน
รายงานผลการทดสอบ กล่าวคือให้มีความทันสมัยและเน้นความสะดวกสบายในการเก็บข้อมูลและให้ข้อมูล
ย้อนกลับไปสู่นักเรียนหรือครูผู ้สอนในทันที ทั้งนี ้เป็นการพัฒนาระบบตามขั้นตอนของการพัฒนาระบบ
ฐานข้อมูลสารสนเทศ (ISD) โดยมีการวางแผนระบบ การวิเคราะห์ระบบ การออกแบบระบบ การปรับใช้
ระบบ และการบำรุงรักษาระบบ ซึ่งแสดงว่าระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางด้านวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบ
เกมสถานการณ์จำลองท่ีคณะผู้วิจัยได้พัฒนาขึ้น ความเหมาะสมกับนักเรียนและครู สอดคล้องกับงานวิจัยของ
จิตรา นาปาเลน (2560:103-108) ที่ดำเนินการพัฒนาระบบคลังข้อสอบอิเล็กทรอนิกส์ของโรงเรียนสาธิต
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒประสานมิตร (ฝ่ายมัธยม) ตามหลักการของ Generic ISD (ADDIE Model) 
เริ่มด้วยการวิเคราะห์ และประเมินความต้องการจำเป็น ออกแบบ พัฒนา ทดลองใช้ และประเมินผล เป็นผล
ใหเ้ห็นได้ชัดเจนว่าระบบใหม่นั้นมีความรวดเร็ว แม่นยำ 

ผลการประเมินคุณภาพของระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดง
หลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ พบว่าผู้เช่ียวชาญมีความคิดเห็นสอดคล้องกันว่ามีความเหมาะสมในการนำ
ระบบนี้ไปใช้ทดสอบนักเรียนในบริบทช้ันเรียนและโรงเรียน แสดงให้เห็นว่าคณะผู้วิจัยได้ดำเนินการปรับปรุง
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ข้อเสนอแนะจากผู้เชี่ยวชาญ เพื่อให้ระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางด้านวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกม
สถานการณ์จำลองท่ีครบถ้วนสมบูรณ์ โดยเฉพาะในด้านการออกแบบระบบ คณะผู้วิจัยได้เพิ่มเติมในส่วนของ
การใช้งานผ่านโทรศัพท์มือถือ การออกแบบหน้าจอสวยงามเหมาะสมกับวัยของผู้ใช้งาน หน้าจอแสดงผล
ชัดเจน มีการแสดงผลงานขนาดเหมาะสมและให้ผู้ใช้งานอื่นเข้าถึงข้อมูลและมีส่วนร่วมในการให้คะแนนและ
แสดงความคิดเห็นได้ดี แต่การแสดงผลอาจต้องมีการตรวจสอบก่อนแสดงผล เนื่องจากผู้ใช้งานยังเป็นเยาวชน 
อาจมีการใช้ภาษาหรือคำที่ไม่เหมาะสม และเพิ่มระบบตรวจสอบอัตโนมัติ และนำไปเชื่อมโยงกับระบบ
คะแนนการทดสอบหรือให้คะแนนจากผลงานแล้วนำไปแสดงผลรวมกับคะแนนทดสอบ ซึ่งแสดงว่าระบบการ
ประเมินฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ท่ีคณะผู้วิจัยได้
พัฒนาขึ้น ความเหมาะสมกับนักเรียนและครูท่ีเน้นการให้นักเรียนได้แสดงออกถึงสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ 
เช่น การมีความรู้ ทักษะ เจตคติ และมีการแสดงออกทางความคิดอย่างเหมาะสมกับนักเรียน ซึ่งนักเรียน
สามารถนำสิ่งต่าง ๆ เหล่านี้ไปใช้ในการแก้ปัญหา และพัฒนาตนเองในด้านการเรียน การทำงานให้มี
ประสิทธิผลต่อไป นอกจากนี้ยังมีองค์ประกอบของแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ มีครบถ้วน 
สอดคล้องกับโชติกา ภาษีผล และพิทักษ์ โสตถยาคม (2559:297)  ที่กล่าวว่าองค์ประกอบของการพัฒนา
แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู ้อ ิเล็กทรอนิกส์ ได้แก่ จุดมุ ่งหมายของแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้
อิเล็กทรอนิกส์ เนื้อหาของแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ บทบาทผู้เกี่ยวข้องกับแฟ้มแสดง
หลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ เครื่องมือในการพัฒนาแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ การให้
ข้อมูลย้อนกลับ และการประเมินผลแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ ทำให้ระบบดังกล่าวได้รับ
ความเห็นชอบจากคณะผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งสอดคล้องกับแนวทางการประเมินตามสภาพจริงซึ ่งสอดคล้องกับ     
เกดิษฐ์ จันทร์ขจร (2551:164-170) ท่ีดำเนินการพัฒนาพอร์ทโฟลิโอ (หรือแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้)
อิเล็กทรอนิกส์ เพื่อการวัดประเมินการเรียนรู้ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัย 
ศรีนครินทรวิโรฒ ปทุมวัน พบว่าผลการประเมินความเหมาะสมของรูปแบบท้ังสามด้านซึ่ง ได้แก่ ด้านระบบ
การจัดเก็บข้อมูล ด้านการเช่ือมต่อและการแสดงผล และด้านการออกแบบ มีความเหมาะสมมาก นอกจากนี้
ยังสอดคล้องกับโชติกา ภาษีผล และพิทักษ์ โสตถยาคม (2559:291) ท่ีดำเนินการพัฒนารูปแบบแฟ้มสะสม
งานอิเล็กทรอนิกส์เพื่อประเมินพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียนระดับประถมศึกษา ที่พบว่าผู้เชี่ยวชาญเหน็ว่า
รูปแบบแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ มีความเหมาะสมเหมาะกับการนำไปใช้ 

3. ผลการศึกษาประสิทธิผลของระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกม
สถานการณ์จำลอง ระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้
อิเล็กทรอนิกส์ ในประเด็นของเจตคติและความพึงพอใจ สามารถอภิปรายผลได้ดังนี้ 

 3.1 ประสิทธิผลของระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกม
สถานการณ์จำลอง เมื ่อพิจารณาจากความพึงพอใจของผู ้บริหารและครู  อยู ่ในระดับดีมาก (M=4.32, 
SD=0.61) ทั้งนี้เพราะว่าคณะผู้วิจัยได้ดำเนินกระบวนการสร้างและพัฒนาระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะ
ทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์จำลองเป็นไปตามมาตรฐานของการสร้างและพัฒนาระบบ
สารสนเทศด้วยการวิเคราะห์ ศึกษาข้อมูล วิเคราะห์เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการออกแบบทดสอบ
ออนไลน์ ร่วมกับเกมสถานการณ์จำลองและข้อมูลสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์  เพื่อกำหนดโมดูลการออกแบบ
ทดสอบและการจัดการฐานข้อมูล และระดับการใช้งานของผู้ใช้ การแสดงผล มีการออกแบบและพัฒนา
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ระบบคลังข้อสอบฯ ในลักษณะของเกมสถานการณ์จำลองแบบสองมิติ นำต้นแบบที่สร้างขึ ้นเสนอต่อ
ผู ้เชี ่ยวชาญด้านสื ่อและเทคโนโลยี  เพื ่อพิจารณาและประเมินความเหมาะสมเกี ่ยวกับหลักการและ
วัตถุประสงค์ ลักษณะของระบบ การเชื่อมโยงในแต่ละเมนูและการแสดงผล การออกแบบหน้าจอ การ
ประเมินผล และเอกสารคู่มือการใช้งานของระบบคลังข้อสอบ ดำเนินการปรับปรุงระบบคลังข้อสอบฐาน
สมรรถนะฯ ตามข้อเสนอแนะของผู้เช่ียวชาญ แล้วย้อนกลับใหผู้้เช่ียวชาญพิจารณาความถูกต้องเหมาะสมอีก
ครั้ง ส่งผลให้การประเมินประสิทธิผลของผู้บริหารและครูเห็นว่าด้านความปลอดภัย มีผลการประเมิน
ประสิทธิผลสูงที่สุด รองลงมาได้แก่ ด้านการออกแบบหน้าจอ/ภาพ/เสียง ด้านคู่มือการใช้งาน ด้านหลักการ
และวัตถุประสงค์ ซึ่งทั้งสี่ด้านที่กล่าวมีผลการประเมินประสิทธิผลในระดับดีมาก มีเพียงด้านการทำงานของ
ระบบเป็นด้านที่มีประสิทธิผลต่ำที่สุดอยู่ในระดับดี สอดคล้องกับจิตรา นาปาเลน (2560: 102-108) ท่ี
ดำเนินการพัฒนาระบบคลังข้อสอบอิเล็กทรอนิกส์ของโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทร-วิโรฒ ประสาน
มิตร (ฝ่ายมัธยม) พบว่าคุณภาพของระบบคลังข้อสอบอิเล็กทรอนิกส์ของโรงเรียนโดยรวมมีคุณภาพอยู่ใน
ระดับมาก เมื่อแยกเป็นด้านคู่มือการใช้โปรแกรมระบบคลังข้อสอบอิเล็กทรอนิกส์ ด้านการทำงานของ
โปรแกรมระบบคลังข้อสอบอิเล็กทรอนิกส์ ด้านการติดต่อระหว่างโปรแกรมกับผู้ใช้ มีคุณภาพอยู่ในระดับมาก
ถึงมากท่ีสุด และด้านความปลอดภัยของข้อมูล มีคุณภาพอยู่ในระดับมากทุกข้อ 

เมื่อเปรียบเทียบการประสิทธิผลระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัล
แบบเกมสถานการณ์จำลองของกลุ่มผู้บริหารมีคะแนนเฉล่ียของการประเมินสูงกว่ากลุ่มครูอย่างไม่มีนัยสำคัญ
ทางสถิตติท่ีระดับ .05 ทุกประเด็น แสดงว่าให้เห็นว่าระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัล
แบบเกมสถานการณ์จำลองที่พัฒนาขึ้นนั้นมีความเชื่อถือได้ เป็นที่ยอมรับของผู้เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะด้าน
ความปลอดภัยของระบบ ท่ีกลุ่มผู้บริหารมีมุมมองเกี่ยวกับด้านความปลอดภัยควบคู่กับการใช้งานของเด็ก
นักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ผู้บริหาร A มีความเห็นว่า “...การเข้าสู่ระบบทดสอบออนไลน์ค่อนข้าง
ยากลำบาก เพราะนักเรียนต้องมีอีเมล์เป็นของตนเองเพื่อใช้ในการล็อกอิน ซึ่งนักเรียนส่วนใหญ่มักจะไม่มี
อีเมล์ ทำให้เกิดปัญหาในการเข้าระบบ ไม่ได้มีทุกคน ถ้าสามารถเปลี่ยนการล็อกอินโดยครูผู้ สอนเป็นผู้
กำหนดให้โดยสร้างเป็นห้องเรียน กำหนดช่ือผู้ใช้และพาสเวิร์ดให้ จะทำให้การเข้าระบบเป็นไปได้ง่ายข้ึน และ
เมื่อนักเรียนลืมช่ือผู้ใช้ และพาสเวิร์ด ครูก็สามารถช่วยเหลือได้...” ในขณะท่ีผู้บริหาร C ก็มีมุมมองท่ีคล้ายกัน 
“...ควรเป็นระบบท่ีเข้าถึงง่าย ไม่มีความซับซ้อนมากจนเกินไป โดยเฉพาะกับนักเรียน...นักเรียนมีทักษะการใช้
งานระบบออนไลน์ท่ีแตกต่างกัน หากระบบมีระบบป้องกันท่ียุ่งยากมากเกินไปจะเกิดความเบื่อหน่าย ไม่อยาก
ใช้งาน...” ส่วนผู้บริหาร B มองว่าระบบความปลอดภัยขึ้นอยู่การนำไปใช้แต่ละโรงเรียน “...ถ้าใช้ภายใน
โรงเรียนผู้บริหารมองว่าแต่ละโรงเรียนก็จะมีระบบท่ีดูแลในเรื่องของความปลอดภัยในข้อมูลของนักเรียนอยู่
แล้ว” ส่วนมุมมองของครู A เห็นว่าระบบมีมาตรฐานในด้านความปลอดภัยเช่นเดียวกับแอพลิเคช่ันท่ัว ๆ ไป 
“..มองว่าการ Register เข้าระบบทำได้ดีนะคะ เหมือนกับการสมัคร Register ในการเข้าใช้โปรแกรม หรือ
แอพฯต่าง ๆ ต้อง Activate ผ่านอีเมล์...มองว่าดูเป็นสากลดี...” จากความคิดเห็นดังกล่าวมีแนวโน้มไปใน
ทิศทางเดียวกัน จึงทำให้ผลการประเมินประสิทธิผลของระบบจากกลุ่มผู้บริหารและครูไม่แตกต่างกัน 

3.2 ประสิทธิผลของระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดง
หลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ เมื่อพิจารณาจากความพึงพอใจของผู้บริหารและครู อยู่ในระดับดีมาก (M=
4.28,SD=0.53) ทั ้งนี ้เพราะว่าคณะผู้วิจัยได้ดำเนินกระบวนการสร้างและพัฒนาระบบการประเมินฐาน
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สมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์เป็นไปตามมาตรฐานของการ
สร้างและพัฒนาระบบสารสนเทศด้วย (1) ศึกษาข้อมูล วิเคราะห์เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการสร้าง
แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ การให้ข้อมูลย้อนกลับ การประเมินสมรรถนะของนักเรียน 
กรอบสมรรถนะท่ีจำเป็นสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 เพื่อดำเนินการออกแบบและพัฒนาแฟ้มแสดง
หลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ อีกท้ังยังเป็นการกำหนดจุดมุ่งหมาย รูปแบบและโครงสร้างของแฟ้มแสดง
หลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ รวมถึงการกำหนดผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องในการวัดประเมินผล ซึ่งประกอบด้วย 
ตัวนักเรียน เพื่อนร่วมชั้น อาจารย์ประจำวิชา และผู้ปกครอง (2) พัฒนาระบบแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้
อิเล็กทรอนิกส์ โดยการนำข้อมูลท่ีได้จากการศึกษากำหนดระบบแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ 
หลังจากนั้นนำระบบท่ีสร้างขึ้นไปเสนอต่อผู้เช่ียวชาญด้านส่ือและเทคโนโลยี จำนวนสามคน เพื่อพิจารณาและ
ประเมินความเหมาะสมของระบบ พร้อมทั้งดำเนินการประเมินคุณภาพของแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้
อิเล็กทรอนิกส์ ในประเด็นเกี่ยวกับหลักการและวัตถุประสงค์ ลักษณะของระบบ การเชื่อมโยงในแต่ละเมนู
และการแสดงผล การออกแบบหน้าจอ การประเมินผล และเอกสารคู่มือการใช้งานของระบบแฟ้มแสดง
หลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ สำหรับผู้เชี ่ยวชาญ (3) ดำเนินการวิเคราะห์หาคุณภาพของระบบการ
ประเมินฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ โดยการวิเคราะห์
เนื ้อหา พบว่าผู ้เชี ่ยวชาญมีความคิดเห็นสอดคล้องกับว่าระบบระบบแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้
อิเล็กทรอนิกส์ มีความเหมาะสม ปรับปรุงระบบตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ แล้วนำไปให้ผู้เชี่ยวชาญ
พิจารณาความถูกต้อง เหมาะสมอีกครั้ง สอดคล้องกับการศึกษาของเกดิษฐ์ จันทร์ขจร (2551:164-170) ท่ีได้
ดำเนินการพัฒนาพอร์ทโฟลิโออิเล็กทรอนิกส์เพื่อการวัดประเมินการเรียนรู้ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 
โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  ปทุมวัน พบว่า ด้านคุณภาพของโปรแกรมพอร์ทโฟลิโอ
อิเล็กทรอนิกส์ ในด้านระบบการจัดเก็บข้อมูล การเชื่อมต่อในแต่ละเมนู และการแสดงผลงาน การออกแบบ 
มีความเหมาะสมของรูปแบบในระดับมาก  

เมื่อเปรียบเทียบการประสิทธิผลระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้
แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ของกลุ่มผู้บริหารมีคะแนนเฉลี่ยของการประเมินสูงกว่ากลุ่มครู
อย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิตติท่ีระดับ .05 ทุกประเด็น แสดงว่าให้เห็นว่าระบบการประเมินฐานสมรรถนะทาง
วิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ที่พัฒนาขึ้นนั้นมีความเชื่อถือได้ เป็นท่ี
ยอมรับของผู้เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะด้านการออกแบบหน้าจอ/ภาพ/เสียง ผลจากการประเมินกลุ่มผู้บริหารมี
คะแนนเฉลี่ยของการประเมินสูงว่ากลุ่มครูอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิตติที ่ระดับ .05 โดยผู้บริหาร B ให้
ความเห็นว่าภาพรวมที่ออกแบบนั้นมีความเหมาะสมดีมาก “...ในภาพรวม ๆ ดีเลย...ออกแบบเมนูให้เลือก
คลิกทำงานท่ีชัดเจนสอดรับเป็นขั้น ๆ นะ...สีสันในส่วนตัวแล้วชอบ ดูสบายตา ก็คงเหมือนกับระบบสอบ ไม่รู้
ว่าเด็กจะชอบเหมือนเราหรือเปล่า” ในส่วนของครู A ได้ให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับหน้าจอไว้ว่า “...ตรงนี้ถ้ามี
ปุ่มหรือคำช้ีแนะนำในการใส่ภาพเวลาใส่มากกว่า 1 ภาพต่องานก็น่าจะดี....เกี่ยวกับภาพหน้าจอ สี เสียง มอง
ว่าไม่ได้ให้ความสำคัญเท่าไร เพราะพอร์ตควรมีความสำคัญของการเก็บผลงาน...แต่สีสันท่ีออกมาก็คิดว่าเด็ก
น่าจะชอบ สบายตา” จากความคิดเห็นดังกล่าวมีแนวโน้มไปในทิศทางเดียวกัน จึงทำให้ผลการประเมิน
ประสิทธิผลของระบบดังกล่าวจากกลุ่มผู้บริหารและครูไม่แตกต่างกัน 
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3.3 นักเรียนมีเจตคติต่อระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกม
สถานการณ์จำลอง อยู่ในระดับสูงท่ีสุด (M=4.39,SD=1.00) ท้ังนี้อาจเป็นเพราะว่านักเรียนในกลุ่มตัวอย่างให้
ความสำคัญกับการวัดประเมินด้วยระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางด้านวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกม
สถานการณ์จำลอง โดยคิดเห็นว่าการใช้ระบบการทดสอบฐานสมรรถนะฯ ไม่ทำให้มีภาระงานเพิ่มมากขึ้น
กระตุ้นให้ขยันเรียนรู้วิทยาศาสตร์ได้ดีขึ้น ส่งเสริมทักษะในการคิดวิเคราะห์ และการทดสอบฐานสมรรถนะฯ 
ท่ีรวดเร็วช่วยให้คลายความวิตกกังวล ไม่ต้องรอผลการสอบเป็นเวลานาน อีกท้ังยังสามารถย้อนกลับไป-มา ได้
ตลอดช่วงเวลาของการทำข้อสอบ จึงทำให้นักเรียนที่ใช้ระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์
ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์จำลองมีเจตคติอยู่ในระดับสูงท่ีสุด อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาตามสังกัดโรงเรียน
ของนักเรียน พบว่านักเรียนโรงเรียนเอกชนมีเจตคติต่อระบบคลังข้อสอบสูงกว่านักเรียนโรงเรียนสาธิตอย่างมี
นัยสำคัญท่ีระดับ .05 ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลการให้สัมภาษณ์ของนักเรียนสังกัดเอกชน E “...ดูแปลกใหม่ดี ไม่
เคยทำข้อสอบแบบนี้มาก่อน มีภาพ เสียง vdo ให้ดูเพลิดเพลิน..เข้าใจโจทย์มากขึ้นกว่าอ่านโจทย์หลาย ๆ 
บรรทัด...ย้อนไปย้อนมาได้ สอบเสร็จรู้คะแนนเลยไม่ต้องรอ...อยากให้โรงเรียนหนูออกข้อสอบแบบนี้...การใช้
งานก็จะยากตอนแรกที่ต้องสมัครผ่านอีเมล์ แต่ก็ไม่ยากเพราะหนูทุกคนมีอีเมล์โรงเรียน...แต่บางคนจำ 
password ไม่ได้...ของหนูจำได้...” ส่วนความคิดเห็นของนักเรียนสาธิต C มองว่า“..ภาพรวมที่ได้ใช้มาท้ังสอง
ระบบชอบนะ ส่วนท่ีชอบ ทำง่าย ทำสอบแล้วรู้คะแนนเลย สะดวกรวดเร็ว ส่งงานสะดวก พอทำแล้วรู้คะแนน
เลยทำให้รู้ว่าต้องพัฒนาตรงไหน...จุดปรับปรุงเท่าท่ีลองทำดีแล้วไม่มีต้องปรับปรุง...” 

ทั้งนี้นักเรียนท้ังสองสังกัดต่างมีเจตคติต่อระบบดังกล่าวในทิศทางบวกทั้งคู่ ย่อมสะทอ้นให้
เห็นว่านักเรียนทั้งสองสังกัดต่างยอมรับระบบฯ สอดคล้องกับแนวคิดของแบบจำลองการยอมรับนวัตกรรม
และเทคโนโลยี (TAM) ที่กล่าวว่า เจตคติของผู้ใช้เป็นเจตนาที่เกิดขึ้น จากผลของการรับรู้ถึงประโยชน์และ
รับรู้ถึงการใช้งานง่าย ซึ่งจะทำให้ผู ้ใช้งานระบบใช้งานด้วยความเต็มใจ ทำงานให้ได้งานที่มีคุณภาพมาก
เพิ ่มขึ ้น (Agarwal, & Prasad,1997; Davis,1989) โดยนักเรียนมีการยอมรับและคาดหวังว่าระบบการ
ทดสอบฐานสมรรถนะฯ ท่ีจะเกิดประโยชน์จากการใช้ระบบฯ ต่อตนเอง จึงมีแนวโน้มเอียงของพฤติกรรรมใน
การใช้ระบบดังกล่าวนี้ 

3.4 นักเรียนมีเจตคติต่อระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดง
หลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ อยู่ในระดับสูงท่ีสุด (M=4.32,SD=0.90) ท้ังนี้อาจเป็นเพราะว่านักเรียนใน
กลุ่มตัวอย่างมีความรู้ความเข้าใจเกี ่ยวกับจุดมุ่งหมาย ประโยชน์ และความสำคัญของการวัดประเมินการ
เรียนรู้โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ท่ีใกล้เคียงกัน นักเรียนในส่วนท่ีมีความรู้ความเข้าใจ
ก็จะเกิดแรงจูงใจในการเรียนการผลิตผลงาน ตลอดการเข้าร่วมกิจกรรมต่าง ๆ อย่างเต็มใจ โดยไม่มีความรู้สึก
ว่าการวัดประเมินการเรียนรู้โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์เป็นการเพิ่มภาระงานให้แก่
ตนเอง ส่งผลทำให้รู้สึกสนุกกับการเรียนรู้ รู้ว่าตนเองได้แสดงความสามารถท่ีแท้จริงออกมา มีการวางแผนการ
ปฏิบัติงาน รู้ได้เพลิดเพลิน จนลืมเวลาเล่นหรือทำกิจกรรมอื่น ๆ ช่วยชี้ให้เห็นข้อบกพร่องในการเรียนรู้ของ
ตนเองและให้ผู ้อื่นเห็นทักษะการทำงานของตนเองได้ชัดเจน รวมทั้งสามารถจัดเก็บผลงานลงแฟ้มแสดง
หลักฐานการเรียนรู้ได้ รู้สึกภูมิใจเมื่อมีผู้อื่นชื่นชมในผลงานการเรียนรู้ที่ได้แสดงให้เห็นในแฟ้มฯ อีกทั้งช่วย
ส่งเสริมให้มีมานะพยายาม รับผิดชอบในการเรียนรู้ดีขึ้น และในทางกลับกันสำหรับนักเรียนที่ยังขาดความรู้ 
ความเข้าใจในการวัดประเมินการเรียนรู้โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ก็จะเกิดความรู้สึก
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ว่าการสร้างแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ของตนเองเป็นการเพิ่มขั้นตอนการทำงานมากขึ้น จึง
รู้สึกเบ่ือหน่ายท่ีจะสร้างแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ของตนเอง เกิดความวิตกกังวลในการท่ี
จะถูกวัดประเมินการเรียนรู้โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งเป็นไปตามผลการวิจัยท่ี
พบว่าการเรียนรู้ด้วยพอร์ทโฟลิโออิเล็กทรอนิกส์สามารถปรับปรุงการพัฒนาทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
รวมทั้งการบริหารจัดการวินัยกำกับตนเองในการเรียนรู้ได้อีกด้วย (Farrell,2019) และสอดคล้องกับโชตกิา 
ภาษีผล และพิทักษ์ โสตถยาคม (2559:291) ท่ีดำเนินการพัฒนารูปแบบแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์เพื่อ
ประเมินพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียนระดับประถมศึกษา พบว่าครูและนักเรียนมีทัศนคติที่ดีต่อการใชแ้ฟ้ม
สะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ 

เมื่อพิจารณาถึงความแตกต่างระหว่างสังกัดโรงเรียนยังพบว่าเจตคติต่อระบบการประเมิน
ฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ
ที ่ระดับ .05 ทั้งนี ้เนื่องจากมานักเรียนในแต่ละสังกัดมีความคุ้นเคยกับระบบดังกล่าวไม่เท่าเทียมกัน ท้ัง
นักเรียนบางสังกัดอาจจะเคยใช้ระบบที่ใกล้เคียงกับระบบที่คณะผู้วิจัยสร้างขึ้น ทำให้เกิดมีความคุ้นเคยกับ
ระบบที่แตกต่างกัน จึงส่งผลให้นักเรียนบางกลุ่มขาดความรู้ ความเข้าใจในการวัดประเมินการเรียนรู้โดยใช้
แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ก็จะเกิดความรู้สึกว่าการสร้างแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้
อิเล็กทรอนิกส์ของตนเองเป็นการเพิ่มขั ้นตอนการทำงานมากขึ้น จึงรู ้สึกเบื่อหน่ายที่จะสร้างแฟ้มแสดง
หลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ของตนเอง เกิดความวิตกกังวลในการที่จะถูกวัดประเมินการเรียนรู้โดยใช้
แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ จึงส่งผลให้เจตคติท่ีมีต่อระบบการประเมินฐานสมรรถนะฯ ของ
นักเรียนสังกัด กทม.สูงกว่านักเรียนสังกัดสาธิตอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูล
การให้สัมภาษณ์ของนักเรียน A โรงเรียนสังกัด กทม.“...ระบบพอร์ตโฟลิโอมันสะดวกสบายกว่า...แต่มันก็
ยุ่งยากในการเข้าใช้งาน...แต่ช่วยสนับสนุนการเรียนรู้ในเรื่องการใช้เทคโนโลยีและช่วยให้การทำงานง่ายข้ึน
...” ส่วนนักเรียนสาธิต D เห็นว่า “...แต่อันนี้เราเลือกได้ว่าจะใส่อะไรก็จะเห็นว่าเรามีพัฒนาการจากงานน่าจะ
หลาย ๆ งาน เราเป็นคนเลือกงานท่ีดีท่ีสุดแต่ละครั้งจะเห็นว่างานเราดีขึ้น...นำพอร์ตมาใช้ในช่วงนี้โอเคเพราะ
ต้องเรียนออนไลน์ อย่างวิชาปฏิบัติส่งคลิปเตะบอลให้ครูตรวจได้...”  

ในทำนองเดียวกัน เจตคติที่มีต่อระบบการประเมินฐานสมรรถนะฯ ของนักเรียนโรงเรียน
เอกชนสูงกว่านักเรียนโรงเรียนสาธิตอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ ่งสอดคล้องกับข้อมูลการให้
สัมภาษณ์ของนักเรียน E โรงเรียนเอกชน มีความเห็นว่า “..เคยทำแต่เป็นกระดาษใส่แฟ้ม มีให้ดาว ถ้าได้ดาว
น้อยแสดงว่างานคงยังไม่ดี ยังต้องปรับปรุง...มีคนมาคอมเม้นต์ ครู เพื่อน...ก็จะรู้จุดอ่อนของงาน...เราก็เอาไป
พัฒนาได้ แต่ก็กลัวเพื่อนหรือคนอื่นๆ ท่ีไม่สนิท..” ส่วนความคิดเห็นของนักเรียนสาธิต C มองว่า “...เรื่องของ
ประโยชน์มองว่าสะสมผลงานช่วยให้เราเอาไปยื่นเวลาเรียนต่อเข้าโรงเรียนอื่น...ทำให้เค้าเห็นว่าหนูเรยีนรู้มี
ผลงานอะไรมาบ้าง..ท่ีทำมาตอบโจทย์สะสมผลงานไว้ไม่หาย เพราะเป็นดิจิตอล” 

3.5 นักเรียนมีความพึงพอใจต่อระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัล สำหรับ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ในระดับสูงที่สุด (M=4.43,SD=0.85) ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่านักเรียนในกลุ่ม
ตัวอย่างมีเห็นความสำคัญของการวัดประเมินด้วยระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัล 
สำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 โดยนักเรียนมีความรู้สึกชอบเกี่ยวกับการออกแบบระบบฯ ไม่ว่าจะเป็น
หน้าเพจความสวยงาม ความทันสมัย น่าสนใจ มีการจัดหมวดหมู่ให้ง่ายต่อการค้นหาและทำความเข้าใจ 
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ขนาด และรูปแบบอักษรอ่านได้ง่าย และสวยงาน สีสันการออกแบบ ภาพกับเนื้อหามีความสอดคล้องกันและ
สื่อความหมายได้ และสัญลักษณ์หรือไอคอนที่ใช้สวยงาม สื่อความหมายได้ และในด้านการใช้งาน ไม่ว่าจะ
เป็นความสะดวกในการเข้าใช้งาน เมนูในต่าง ๆ ง่ายต่อการใช้งาน โปรแกรมใช้งานได้อย่างราบรื่น สามารถ
สร้าง profile ได้ง่าย และสะดวก โปรแกรมมีการแนะนำหรือการสาธิตเพื่อให้ใช้งานได้อย่างสะดวก สามารถ
รายงานผลได้ตามท่ีต้องการ และมคีวามถูกต้องของผลลัพธ์ในรูปแบบรายงาน จึงทำให้นักเรียนท่ีได้ใช้ระบบฯ
ดังกล่าวนี้ มีความพึงพอใจอยู่ในระดับสูงที่สุด สอดคล้องกับนพดล กองศิลป์ (2561:59) ท่ีดำเนินการศึกษา
ผลการใช้หลักสูตรบูรณาการสร้างสรรค์ผลงานบนแท็บเล็ต โดยใช้แฟ้มสะสมผลงานอิเล็กทรอนิกส์ผ่านส่ือ
สังคมระดับประถมศึกษา พบว่านักเรียนทุกคนมีความคิดเห็นในทางบวกต่อการจัดการเรียนรู้ ตามหลักสูตร
บูรณาการสร้างสรรค์ผลงานบนแท็บเล็ตโดยใช้แฟ้มสะสมผลงานอิเล็กทรอนิกส์ผ่านสื ่อสังคมระดับ
ประถมศึกษา ทั้งนี้นักเรียนมีความคิดเห็นว่าได้รู้จักแอปพลิเคชันที่หลากหลายมากขึ้นและสามารถนำแอป-
พลิเคชันเหล่านั้นไปใช้ในการสนับสนุนการเรียนรู้ได้ด้วย  

เมื่อพิจารณาถึงรายด้านพบว่า ด้านการออกแบบ ด้านการใช้งาน นักเรียนโรงเรียนเอกชนมี
เจตคติสูงกว่านักเรียนโรงเรียนสาธิตอย่างมีนัยสำคัญท่ีระดับ .05  ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลการให้สัมภาษณ์ของ
นักเรียน E โรงเรียนเอกชน “...ใช้งานเหมือนยาก ยากตอนสมัครเพราะไม่ได้ไปกดยอมรับในอีเมล์ แต่ดูคลิป
วิดีโอก็เข้าใจ ทุกอย่างโอเค สะดวก เหมาะกับเรียนออนไลน์...แนะนำเลยโดยเฉพาะตอนทำพอร์ต..สนุกดี” 
ส่วนความคิดเห็นของนักเรียนสาธิต D “...ภาพรวมชอบระบบการทำงาน ทำง่าย ทำสอบแล้วรู้คะแนนเลย 
สะดวกรวดเร็ว ส่งงานสะดวก พอทำแล้วรู้คะแนนเลยทำให้รู้ว่าต้องพัฒนาตรงไหน...ถ้าต่อจากนี้เปล่ียนแปลง
วิธีวัดประเมินเป็นแฟ้มสะสมผลงานอิเล็กทรอนิกส์ สะดวกดี ถ่ายภาพไม่ต้องปริ้นออกมา ไม่เปลือง ส่งได้เลย 
...การสอบในสถานการณ์นี้ก็ใช้แบบนี้ ทำได้ทุกวิชา...แต่ก็ต้องมานั่งทำพอร์ตทุกวิชา” ท้ังนักเรียนสังกัดเอกชน
อาจจะเพิ่งใช้ระบบดังกล่าวหรือระบบที่ใกล้เคียงกันเป็นครั้งแรก จึงไม่คุ้นเคยกับระบบการวัดและประเมิน
ฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัล สำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ทำให้ในช่วงแรกยังรู้สึกไม่ค่อยดีกับระบบนี้ 
แต่เมื่อนักเรียนได้ดำเนินการศึกษาขั้นตอน วิธีการต่างๆ จากคู่มือแล้ว ทำให้มีความมั่นใจในการใช้และเกิด
ความรู้สึกท่ีดีต่อระบบ เช่น โปรแกรมมีการแนะนำหรือการสาธิตเพื่อให้ใช้งานได้อย่างสะดวก ความสะดวกใน
การเข้าใช้งาน เมนูในต่าง ๆ ง่ายต่อการใช้งาน สร้าง profile ได้ง่ายและสะดวก ระบบช่วยให้นักเรียนรู้สึก
สนุกกับการทำข้อสอบ และโปรแกรมช่วยรายงานให้นักเรียนรู้จุดเด่นหรือจุดบกพร่องของตนเอง เป็นต้น 

  
ข้อเสนอแนะ 

 การวิจัยนี ้ได้เก ิดข้อค้นพบสำหรับเป็นแนวทางสำหรับผู ้สนใจ  ซึ ่งแบ่งได้ 3 ประเด็นคือ
ข้อเสนอแนะในเชิงนโยบาย ข้อเสนอแนะในเชิงปฏิบัติ และข้อเสนอแนะในการวิจัยต่อเนื่อง เพื่อเป็นแนวทาง
ให้ผู้ท่ีมีความประสงค์ท่ีจะนำไปใช้ก่อให้เกิดความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น ดังนี้ 

 1. ข้อเสนอแนะในเชิงนโยบาย 
 1.1 หน่วยงานทางการศึกษาท่ีกำกับนโยบายทางการศึกษา และหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องท่ีสนับสนุน

เชิงนโยบาย สามารถนำแนวทางสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ แนวคิดของระบบคลังข้อสอบ และแนวคิดของ
ระบบแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ มากำหนดเป็นนโยบายปรับใช้ในแต่ละระดับช่วงช้ัน 
(โรงเรียน-เขตพื้นที่ฯ-กระทรวงฯ) เนื่องจากจากกระทรวงศึกษาธิการจะประกาศใช้หลักสูตรฐานสมรรถนะ 
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(Competency-based curriculum) ที่จะเกิดขึ้นในอนาคตอันใกล้นี้ แทนที่การใช้แบบทดสอบฐานความรู้ 
(ที่มักมีให้เห็นเป็นส่วนใหญ่ตามหลักสูตรอิงมาตรฐานที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน) เพื่อให้สอดรับการจัดการศึกษาท่ี
เปล่ียนแปลงไปในยุคศตวรรษท่ี 21 

  1.2 ผู้บริหารระดับกลาง (Middle-line administrators) เช่น ผู้อำนวยการเขตพื้นที ่การ 
ศึกษาสามารถกำหนดเป็นนโยบายเกี่ยวกับข้องกับการนำวิทยาการใหม่ๆ มาใช้ในทางปฏิบัติในการวัดและ
ประเมินผลการเรียนรู้ให้เป็นตามบริบทโลกที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว เช่น กำหนดเป็นแนวปฏิบัติงาน
สำหรับการถ่ายโฮนผลการเรียนรู้ของนักเรียนด้วยระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้
แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ ระหว่างระดับสถานศึกษากับระดับเขตพื้นที่การศึกษา เพื่อให้
สอดรับกับหลักสูตรแกนกลางฉบับใหม่ ท่ีปรับเป็นหลักสูตรฐานสมรรถนะ เป็นต้น 

  1.3 ผู้บริหารระดับต้น (First-level administrators) ไม่ว่าจะเป็นหัวหน้ากลุ่มสาระ/รอง
ผู้อำนวยการ/ผู้อำนวยการ สามารถแนวคิดของระบบแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ มากำหนด
เป็นแนวทางการวัดประเมินผลการเรียนรู้ของนักเรียนในช่วงสถานการณ์ที่ไม่ปกติ เช่น เกิดการแพร่ระบาด
ของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) 

 2. ข้อเสนอแนะในเชิงปฏิบัติ 
  2.1 ผลจากการวิจัยครั้งนี้ทำให้ได้ข้อสอบสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ที่สร้างขึ้นตามกรอบ

แนวคิดของของโปรแกรมประเมินสมรรถนะนักเรียนมาตรฐานสากล (PISA) ท่ีครอบคลุม 3 องค์ประกอบ ท่ี
ผ่านการวิเคราะห์คุณภาพด้วยวิธีการตามแนวคิดของ CTT และ IRT ดังนั้นผู้ที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการจัด
การศึกษาหรือผู้ที่เกี่ยวข้องในการสนับสนุน ส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพนักเรียน เช่น การพัฒนาครูในการ
สร้างข้อสอบฐานสมรรถนะในด้านอื่นๆ หรือการสร้างข้อสอบอิงฐานสมรรถนะอื่นๆ เป็นต้น นอกจากนี้ยัง
สามารถนำระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์จำลอง  สำหรับ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ไปประเมินสมรรถนะของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ว่ามีสมรรถนะทาง
วิทยาศาสตร์อยู่ในระดับใด ยังขาดสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ในด้านใดบ้าง 

  2.2 การนำระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์
จำลอง สำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ไปใช้ ควรเน้นซ้ำให้นักเรียนอ่านคำชี้แจงให้ละเอียด ตั้งใจทำ
แบบทดสอบ เนื่องจากข้อคำถามแตกต่างจากแบบทดสอบท่ัวไป กล่าวคือ เป็นสถานการณ์ท่ีสร้างขึ้นจากเรื่อง
จริง ข่าวหรือสมมุติฐานตามหลักการทางวิทยาศาสตร์ และข้อสอบวัดสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดังกล่าวก็มี
ลักษณะการตอบแบบหลายตัวเลือก (Multiple-selection /Multiple response) และเลือกตอบเชิงซ้อน 
(Complex multiple choices) ควรหาสถานการณ์หรือรูปแบบข้อสอบที่มีรูปแบบการตอบดังกล่าว มาให้
นักเรียนฝึกทำ เพื่อสร้างความคุ้นเคยกับรูปแบบการตอบ 

  2.3 ผลการวิจัยครั้งนี้แสดงว่าให้ระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัล สำหรับ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 นั้นมีคุณภาพเป็นที่ยอมรับตามมาตรฐาน ดังนั้นนักวิชาการ นักพัฒนาระบบ 
นักพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ ผู ้สนใจทั่วไป สามารถนำข้อค้นพบมาพิจารณาเพื่อทบทวนการออกแบบการ
พัฒนาระบบการวัดประเมินเพื่อพัฒนาสมรรถนะของนักเรียนสำหรับสมรรถนะด้านอื่นๆ เนื่องจากเป็น
หลักสูตรฐานสมรรถนะ (Competency-based curriculum) ที่จำเป็นการพัฒนาศักยภาพของนักเรียนท่ี
เหมาะสมในยุคปัจจุบัน 

https://www.oecd.org/pisa/
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 3. ข้อเสนอแนะในการวิจัยต่อเนื่อง  
  3.1 ในการกำหนดองค์ประกอบสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์สำหรับการศึกษาคร ั ้งนี้  

คณะผู้วิจัยยึดตามกรอบแนวคิดของการประเมิน PISA อาจจะไม่ตรงตามบริบทของหลักสูตรการจัดการ
เรียนรู้ไทย ดังนั้นควรมีการศึกษาเกี่ยวกับการวัดสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ในรูปแบบอื่น เช่น ศึกษาแนวคิด
จากโรงเรียนที่ดำเนินการจัดการเรียนท่ีเน้นทางวิทยาศาสตร์ของไทย การสัมภาษณ์นักวิชาการของไทย 
เพื่อให้มีลักษณะท่ีแตกต่างและเกิดความหลากหลาย สามารถวัดสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ของผู้เรียนได้รอบ
ด้านตรงตามบริบทไทยและสามารถปรับเข้ากับบริบทโลกได้ 

  3.2 สำหรับการสร้างและพัฒนาข้อสอบวัดสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ อาจจะใช้โมเดลการ
วัดในรูปแบบอื่นๆ เพื่อให้ได้ข้อสอบวัดสมรรถนะที่มีรูปแบบที่หลากหลาย เช่น ใช้โมเดลการตอบสนอง
ข้อสอบแบบพหุมิติภายในข้อสอบ (Within-items MIRT model) รวมทั้งพัฒนาคลังข้อสอบวัดสมรรถนะทาง
วิทยาศาสตร์ที่มีการสุ่มเพิ่มระดับความยากไปเรื่อยๆ เมื่อตอบถูก และลดระดับความยากลงมาเมื่อตอบผิด 
คะแนนของข้อสอบแต่ละข้อจะแตกต่างกันขึ้นอยู่กับระดับความยากง่ายของข้อสอบนั้น (Adaptive testing) 
เพื่อลดความเครียด วิตกกังวลในการสอบของนักเรียน 

  3.3 เนื ่องจากนักเรียนมีความพึงพอใจต่อระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะในยุค
ดิจิทัล สำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ในระดับสูงที่สุด ดังนั้นการวิจัยในอนาคตจึงควรพัฒนาระบบ
การวัดและประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัล สำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยนำแฟ้มสะสมงาน
อิเล็กทรอนิกส์ เข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของระบบการวัดประเมินผล เพื่อนำสารสนเทศจากผลการวัดประเมินไปใช้
พัฒนา (Assessment for learning or AfL) คุณภาพในการจัดการเรียนการสอนของครูผู้สอนแต่ละรายวิชา 
และการอำนวยการจัดการเรียนการสอนให้ได้มาตรฐานแบบฐานสมรรถนะโดยส่วนรวมก่อนส้ินสุดภาคเรียน
หรือปีการศึกษา 
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รายช่ือผู้เช่ียวชาญ 
 

ผู้เช่ียวชาญด้านเนื้อหาวิชาวิทยาศาสตร์ 
อาจารย์ ดร.สุวิชา วันสุดล   อาจารย์ประจำภาควิชาหลักสูตรและการสอน 

คณะศึกษาศาสตร์  
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

นางวิไลลักษณ์ จันทรจรูญ   ครูผู้สอนกลุ่มสาระวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  
     โรงเรียนบางชัน (ปล้ืมวิทยานุสรณ์) 
     สำนักงานเขตคลองสามวา กรุงเทพมหานคร 
นางสาวธัญลักษณ์ มณีโชติ  ครูผู้สอนกลุ่มสาระวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  
     โรงเรียนวัดน้ำพุ  
     สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาราชบุรี  
     เขต 1 

ผู้เช่ียวชาญด้านการวัดและประเมินผล 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ปานวาสน์ มหาลวเลิศ อาจารย์ประจำสำนักทดสอบทางการศึกษา 

และจิตวิทยา มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
นาวาอากาศเอก ดร.โชติ จันทร์วัง  อาจารย์ประจำสังกัดส่วนการศึกษา  

โรงเรียนเตรียมทหาร กรมยุทธศึกษาทหาร  
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ตัวอย่างแบบทดสอบสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 
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เฉลย เกณฑ์การตรวจให้คะแนน 
แบบทดสอบสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 
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แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง สำหรับการประเมินคุณภาพ 
ระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์จำลอง  

ระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ 
⬧⬧⬧⬧⬧⬧⬧⬧⬧⬧⬧⬧⬧⬧⬧⬧⬧⬧⬧⬧⬧⬧⬧⬧ 

 

   
ระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์จำลอง  
1. ในความคิดเห็นของท่าน “ระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์
จำลอง” มีความเหมาะสมสำหรับนำไปใช้กับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 หรือไม่ เพราะเหตุใดท่านจึง
คิดเช่นนั้น 
2. ท่านมีข้อเสนอแนะในประเด็นต่อไปนี้ อย่างไรบ้าง 

2.1 ด้านการออกแบบระบบ  
2.2 ด้านการออกแบบข้อสอบ  
2.3 ด้านกราฟิก  
2.4 ด้านการแสดงผล  
2.5 ด้านการเช่ือมโยงข้อมูล   

3. ท่านมีข้อเสนอแนะในประเด็นอื่นๆ หรือไม่ อยา่งไรบ้าง 
 
ระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ 
1. ในความคิดเห็นของท่าน “ระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐาน
การเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์” มีความเหมาะสมสำหรับนำไปใช้กับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 หรือไม่ 
เพราะเหตุใดท่านจึงคิดเช่นนั้น 
2. ท่านมีข้อเสนอแนะในประเด็นต่อไปนี้ อย่างไรบ้าง 

2.1 ด้านการออกแบบระบบ  
2.2 ด้านการออกหน้าจอและกราฟิก 
2.3 ด้านการแสดงผล  
2.4 ด้านการเช่ือมโยงข้อมูล   

3. ท่านมีข้อเสนอแนะในประเด็นอื่นๆ หรือไม่ อยา่งไรบ้าง 
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ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้านประสิทธิผลของระบบ  
 

1. ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจ จากกลุ่มผู้บริหารและคร ู
1.1 ระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์จำลอง 
 

 

ข้อคำถาม 
กลุ่มผู้บริหาร (N=6) กลุ่มครู (N=6) รวม (N=12) 
M SD ระดับ M SD ระดับ M SD ระดับ 

หลักการและวัตถุประสงค์ 4.27 0.64 ดีมาก 4.20 0.48 ดีมาก 4.23 0.56 ดีมาก 
1. ระบบที่พัฒนาข้ึน
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์
การใช้งาน 

4.17 0.75 ดี 4.33 0.52 ดีมาก 4.25 0.62 ดีมาก 

2. ระบบสามารถนำมาปรับ
ใช้กับหลักสูตรสมรรถนะได้ 

4.50 0.55 ดีมาก 4.33 0.52 ดีมาก 4.42 0.51 ดีมาก 

3. ระบบสามารถใช้ในการ
วัดประเมินสมรรถนะด้าน
กระบวนการสืบสอบทาง
วิทยาศาสตร์และจิตวิทยา-
ศาสตร ์

4.00 0.63 ดี 4.00 0.63 ดี 4.00 0.60 ดี 

4. ระบบช่วยให้การวัด
ประเมินสมรรถนะทำได้
สะดวกและง่ายข้ึน 

4.17 0.75 ดี 4.17 0.41 ดี 4.17 0.58 ดี 

5. ระบบทำให้การวัด
ประเมินมีประสิทธิภาพ  
มากข้ึน 

4.50 0.55 ดีมาก 4.17 0.41 ดี 4.33 0.49 ดีมาก 

การทำงานของระบบฯ 4.21 0.71 ดีมาก 4.12 0.57 ดี 4.17 0.64 ดี 
6. การเข้าสู่ระบบทำได้
รวดเร็ว ไม่ยุ่งยาก 

4.00 0.89 ดี 3.83 0.75 ดี 3.92 0.79 ดี 

7. ข้ันตอนในการใช้ สะดวก 
รวดเร็ว ไม่ซับซ้อน 

4.17 0.98 ดี 4.17 0.75 ดี 4.17 0.83 ดี 

8. ประสิทธิภาพของระบบ
ในการจัดการข้อมูล 

4.33 0.82 ดีมาก 4.17 0.75 ดี 4.25 0.75 ดีมาก 

9. ประสิทธิภาพของระบบ
ในการประมวลผลข้อมูล 

4.17 0.98 ดี 4.33 0.82 ดีมาก 4.25 0.87 ดีมาก 

10. ความถูกต้อง น่าเชื่อถือ
ของผลลัพธ์ที่ได้จากระบบ 

4.17 0.75 ดี 4.50 0.55 ดีมาก 4.33 0.65 ดีมาก 

11. ระบบมีการแจ้งเตือน
เมื่อเกิดความผิดพลาด 

4.17 0.41 ดี 4.17 0.41 ดี 4.17 0.39 ดี 

12. ฟังก์ชันการใช้งานของ
ระบบครบถ้วนตาม
วัตถุประสงค์ 

4.17 0.75 ดี 4.00 0.63 ดี 4.08 0.67 ดี 
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ต่อ 
 

ข้อคำถาม 
กลุ่มผู้บริหาร (N=6) กลุ่มครู (N=6) รวม (N=12) 
M SD ระดับ M SD ระดับ M SD ระดับ 

13. ประสิทธิภาพของระบบ
ในการเชื่อมโยงแต่ละ
ฟังก์ชันของการทำงาน 

4.50 0.55 ดีมาก 4.00 0.63 ดี 4.25 0.62 ดีมาก 

14. มีการออกแบบระบบให้
ใช้งานง่าย ไม่ซับซ้อน 

4.00 0.89 ดี 4.00 0.00 ดี 4.00 0.60 ดี 

15. ประสิทธิภาพของระบบ
ในการเชื่อมโยงภายใน 

4.33 0.52 ดีมาก 4.17 0.41 ดี 4.25 0.45 ดีมาก 

16. ประสิทธิภาพของระบบ
ในการเชื่อมโยงทภายนอก 

4.33 0.52 ดีมาก 4.00 0.00 ดี 4.17 0.39 ดี 

การออกแบบหน้าจอ/ภาพ /เสียง 4.40 0.59 ดีมาก 4.52 0.55 ดีมาก 4.46 0.57 ดีมาก 
17. การเลือกใช้แบบอักษร 4.33 0.52 ดีมาก 4.50 0.84 ดีมาก 4.42 0.67 ดีมาก 
18. ขนาดตัวอักษรที่ใช้ เมนู
ต่าง ๆ /ห้วเรื่อง/เน้ือหา 

4.50 0.55 ดีมาก 4.50 0.55 ดีมาก 4.50 0.52 ดีมาก 

19. การจัดวางองค์ประกอบ
แต่ละหน้าเพจ 

4.33 0.82 ดีมาก 4.67 0.52 ดีมาก 4.50 0.67 ดีมาก 

20. สัญลักษณ์หรือไอคอนที่
ใช้สื่อความหมาย สวยงาม 

4.50 0.55 ดีมาก 4.50 0.55 ดีมาก 4.50 0.52 ดีมาก 

21. การออกแบบแต่ละหน้า
เพจเป็นมาตรฐานเดียวกัน 

4.33 0.52 ดีมาก 4.50 0.55 ดีมาก 4.42 0.51 ดีมาก 

22. เมนูการใช้งานต่าง ๆ 
ครบถ้วน ใช้งานง่ายไม่
ซับซ้อน 

4.33 0.82 ดีมาก 4.50 0.55 ดีมาก 4.42 0.67 ดีมาก 

23. ภาพ/เสียง ประกอบ
เหมาะสมกับระดับของ
ผู้เรียน 

4.50 0.55 ดีมาก 4.50 0.55 ดีมาก 4.50 0.52 ดีมาก 

ความปลอดภัยของระบบ 4.43 0.50 ดีมาก 4.53 0.51 ดีมาก 4.48 0.50 ดีมาก 
24. ระบบมีการตรวจสอบ
สิทธ์ิของผู้ใช้งาน 

4.50 0.55 ดีมาก 4.67 0.52 ดีมาก 4.58 0.51 ดีมาก 

25. ระบบสามารถควบคุม
การใช้งานตามสิทธิของ
ผู้ใช้งานได้ถูกต้องตามท่ี
กำหนด 

4.50 0.55 ดีมาก 4.50 0.55 ดีมาก 4.50 0.52 ดีมาก 

26. ความปลอดภัยในการ
เข้าถึงข้อมูลของผู้ใช้งาน 

4.50 0.55 ดีมาก 4.50 0.55 ดีมาก 4.50 0.52 ดีมาก 

27. ความปลอดภัยในการ
เข้าถึงข้อมูลของ
บุคคลภายนอก 

4.33 0.52 ดีมาก 4.50 0.55 ดีมาก 4.42 0.51 ดีมาก 
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ต่อ 
 

ข้อคำถาม 
กลุ่มผู้บริหาร (N=6) กลุ่มครู (N=6) รวม (N=12) 
M SD ระดับ M SD ระดับ M SD ระดับ 

28. มีการป้องกันความ
ล้มเหลวของข้อมูล และ
สามารถกู้คืนได้ 

4.33 0.52 ดีมาก 4.50 0.55 ดีมาก 4.42 0.51 ดีมาก 

เอกสารคู่มือการใช้งาน 4.33 0.78 ดีมาก 4.50 0.52 ดีมาก 4.42 0.65 ดีมาก 
29. คู่มือการใช้งานอธิบาย
การได้ชัดเจน เข้าใจง่าย 

4.33 0.82 ดีมาก 4.50 0.55 ดีมาก 4.42 0.67 ดีมาก 

30. คู่มือการใช้งานมี
ข้อแนะนำครบถ้วนสมบูรณ์ 

4.33 0.82 ดีมาก 4.50 0.55 ดีมาก 4.42 0.67 ดีมาก 

ภาพรวมทั้งหมด 4.31 0.65 ดีมาก 4.32 0.57 ดีมาก 4.32 0.61 ดีมาก 
 
 1.2 ระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางด้านวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการ
เรียนรู้อิเล็กทรอนิกส ์
 

 

ข้อคำถาม 
กลุ่มผู้บริหาร (N=6) กลุ่มครู (N=6) รวม (N=12) 
M SD ระดับ M SD ระดับ M SD ระดับ 

หลักการและวัตถุประสงค์ 4.30 0.60 ดีมาก 4.20 0.41 ดีมาก 4.25 0.51 ดีมาก 
1. ระบบที่พัฒนาข้ึน
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์
การใช้งาน 

4.67 0.52 ดีมาก 4.33 0.52 ดีมาก 4.50 0.52 ดีมาก 

2. ระบบสามารถนำมาปรับ
ใช้กับหลักสูตรสมรรถนะได้ 

4.33 0.82 ดีมาก 4.33 0.52 ดีมาก 4.33 0.65 ดีมาก 

3. ระบบสามารถใช้ในการ
วัดประเมินสมรรถนะด้าน
กระบวนการสืบสอบทาง
วิทยาศาสตร์และจิตวิทยา-
ศาสตร ์

4.00 0.63 ดี 4.00 0.00 ดี 4.00 0.43 ดี 

4. ระบบช่วยให้การวัด
ประเมินสมรรถนะทำได้
สะดวกและง่ายข้ึน 

4.17 0.41 ดี 4.17 0.41 ดี 4.17 0.39 ดี 

5. ระบบทำให้การวัด
ประเมินมีประสิทธิภาพ  
มากข้ึน 

4.33 0.52 ดีมาก 4.17 0.41 ดี 4.25 0.45 ดีมาก 

การทำงานของระบบฯ 4.24 0.58 ดีมาก 4.23 0.55 ดีมาก 4.23 0.56 ดีมาก 
6. การเข้าสู่ระบบทำได้
รวดเร็ว ไม่ยุ่งยาก 

4.00 0.89 ดี 4.33 0.82 ดีมาก 4.17 0.83 ดี 

7. ข้ันตอนในการใช้ สะดวก 
รวดเร็ว ไม่ซับซ้อน 

4.33 0.82 ดีมาก 4.17 0.75 ดี 4.25 0.75 ดีมาก 
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ต่อ 
 

ข้อคำถาม 
กลุ่มผู้บริหาร (N=6) กลุ่มครู (N=6) รวม (N=12) 
M SD ระดับ M SD ระดับ M SD ระดับ 

8. ประสิทธิภาพของระบบ
ในการจัดการข้อมูล 

4.17 0.75 ดี 4.17 0.75 ดี 4.17 0.72 ดี 

9. ประสิทธิภาพของระบบ
ในการประมวลผลข้อมูล 

4.33 0.52 ดีมาก 4.33 0.52 ดีมาก 4.33 0.49 ดีมาก 

10. ความถูกต้อง น่าเชื่อถือ
ของผลลัพธ์ที่ได้จากระบบ 

4.33 0.52 ดีมาก 4.00 0.63 ดี 4.17 0.58 ดี 

11. ความถูกต้อง น่าเชื่อถือ
ของผลลัพธ์ที่ได้จากระบบ 

4.00 0.63 ดี 4.17 0.41 ดี 4.08 0.51 ดี 

12. ฟังก์ชันการใช้งานของ
ระบบครบถ้วนตาม
วัตถุประสงค์ 

4.00 0.63 ดี 4.17 0.41 ดี 4.08 0.51 ดี 

13. ประสิทธิภาพของระบบ
ในการเชื่อมโยงแต่ละ
ฟังก์ชันของการทำงาน 

4.33 0.52 ดีมาก 4.00 0.00 ดี 4.17 0.39 ดี 

14. มีการออกแบบระบบให้
ใช้งานง่าย ไม่ซับซ้อน 

4.50 0.55 ดีมาก 4.33 0.52 ดีมาก 4.42 0.51 ดีมาก 

15. ประสิทธิภาพของระบบ
ในการเชื่อมโยงภายใน 

4.17 0.41 ดี 4.33 0.52 ดีมาก 4.25 0.45 ดีมาก 

16. ประสิทธิภาพของระบบ
ในการเชื่อมโยงทภายนอก 

4.17 0.41 ดี 4.33 0.52 ดีมาก 4.25 0.45 ดีมาก 

การออกแบบหน้าจอ/ภาพ /เสียง 4.50 0.55 ดีมาก 4.24 0.43 ดีมาก 4.37 0.51 ดีมาก 
17. การเลือกใช้แบบอักษร 4.50 0.55 ดีมาก 4.17 0.41 ดี 4.33 0.49 ดีมาก 
18. ขนาดตัวอักษรที่ใช้ เมนู
ต่าง ๆ /ห้วเรื่อง/เน้ือหา 

4.50 0.55 ดีมาก 4.33 0.52 ดีมาก 4.42 0.51 ดีมาก 

19. การจัดวางองค์ประกอบ
แต่ละหน้าเพจ 

4.50 0.55 ดีมาก 4.17 0.41 ดี 4.33 0.49 ดีมาก 

20. สัญลักษณ์หรือไอคอนที่
ใช้สื่อความหมาย สวยงาม 

4.50 0.55 ดีมาก 4.17 0.41 ดี 4.33 0.49 ดีมาก 

21. การออกแบบแต่ละหน้า
เพจเป็นมาตรฐานเดียวกัน 

4.50 0.55 ดีมาก 4.33 0.52 ดีมาก 4.42 0.51 ดีมาก 

22. เมนูการใช้งานต่าง ๆ 
ครบถ้วน ใช้งานง่ายไม่
ซับซ้อน 

4.50 0.84 ดีมาก 4.17 0.41 ดี 4.33 0.65 ดีมาก 

23. ภาพ/เสียง ประกอบ
เหมาะสมกับระดับของ
ผู้เรียน 

4.50 0.55 ดีมาก 4.33 0.52 ดีมาก 4.42 0.51 ดีมาก 
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ต่อ 
 

ข้อคำถาม 
กลุ่มผู้บริหาร (N=6) กลุ่มครู (N=6) รวม (N=12) 
M SD ระดับ M SD ระดับ M SD ระดับ 

ความปลอดภัยของระบบ 4.30 0.53 ดีมาก 4.27 0.45 ดีมาก 4.28 0.49 ดีมาก 
24. ระบบมีการตรวจสอบ
สิทธ์ิของผู้ใช้งาน 

4.33 0.52 ดีมาก 4.17 0.41 ดี 4.25 0.45 ดีมาก 

25. ระบบสามารถควบคุม
การใช้งานตามสิทธิของ
ผู้ใช้งานได้ถูกต้องตามท่ี
กำหนด 

4.33 0.52 ดีมาก 4.33 0.52 ดีมาก 4.33 0.49 ดีมาก 

26. ความปลอดภัยในการ
เข้าถึงข้อมูลของผู้ใช้งาน 

4.50 0.55 ดีมาก 4.33 0.52 ดีมาก 4.42 0.51 ดีมาก 

27. ความปลอดภัยในการ
เข้าถึงข้อมูลของ
บุคคลภายนอก 

4.33 0.52 ดีมาก 4.17 0.41 ดี 4.25 0.45 ดีมาก 

28. มีการป้องกันความ
ล้มเหลวของข้อมูล และ
สามารถกู้คืนได้ 

4.00 0.63 ดี 4.33 0.52 ดีมาก 4.17 0.58 ดี 

เอกสารคู่มือการใช้งาน 4.42 0.51 ดีมาก 4.08 0.67 ดี 4.25 0.61 ดีมาก 
29. คู่มือการใช้งานอธิบาย
การได้ชัดเจน เข้าใจง่าย 

4.50 0.55 ดีมาก 4.17 0.75 ดี 4.33 0.65 ดีมาก 

30. คู่มือการใช้งานมี
ข้อแนะนำครบถ้วนสมบูรณ์ 

4.33 0.52 ดีมาก 4.00 0.63 ดี 4.17 0.58 ดี 

ภาพรวมทั้งหมด 4.33 0.57 ดีมาก 4.22 0.49 ดีมาก 4.28 0.53 ดีมาก 
 
2. ผลการประเมินเจตคติและความพึงพอใจ จากนักเรียน 
2.1 เจตคติต่อระบบคลังข้อสอบฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ดิจิทัลแบบเกมสถานการณ์จำลอง 

 

ข้อคำถาม 
กลุ่มนักเรียน (N=26) 
M SD ระดับ 

1. ระบบการทดสอบฐานสมรรถนะฯ ทำให้ฉันรู้สึกสนุกเพลิดเพลินกับการสอบ 4.27 1.12 สูงที่สุด 
2. ระบบการทดสอบฐานสมรรถนะฯ ทำให้เห็นข้อบกพร่องในการเรียนรู้ของตน 4.38 1.06 สูงที่สุด 
3. การใช้ระบบการทดสอบฐานสมรรถนะฯ ไม่ได้เป็นเรื่องยุ่งยากและซับซ้อน 4.42 0.95 สูงที่สุด 
4. การใช้ระบบการทดสอบฐานสมรรถนะฯ ไม่ทำให้ฉันมีภาระงานเพ่ิมมากข้ึน 4.27 1.08 สูงที่สุด 
5. ระบบการทดสอบฐานสมรรถนะฯ กระตุ้นให้ฉันขยันเรียนรู้วิทยาศาสตร์ได้ดีข้ึน 4.31 1.16 สูงที่สุด 
6. ระบบการทดสอบฐานสมรรถนะฯ ช่วยให้ฉันมีทักษะในการคิดวิเคราะห์ดีข้ึน 4.50 1.03 สูงที่สุด 
7. ฉันอยากให้ใช้ระบบการทดสอบฐานสมรรถนะฯ ในทุกวิชาท่ีฉันเรียน 4.38 1.20 สูงที่สุด 
8. ฉันชอบทำข้อสอบบนเครื่องคอมพิวเตอร์ผ่านระบบการทดสอบฐานสมรรถนะฯ 4.46 0.99 สูงที่สุด 
9. ระบบการทดสอบฐานสมรรถนะฯ ช่วยให้ฉันเข้าใจคำถามในตัวข้อสอบได้ง่าย  4.27 1.00 สูงที่สุด 
10. การทำข้อสอบผ่านระบบการทดสอบฐานสมรรถนะฯ ช่วยลดความตึงเครียด 4.15 1.26 สูง 
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ต่อ 

 

ข้อคำถาม 
กลุ่มนักเรียน (N=26) 
M SD ระดับ 

11. ฉันรู้สึกท้าทายเมื่อต้องทำการสอบผ่านระบบการทดสอบฐานสมรรถนะฯ 4.27 1.04 สูงที่สุด 
12. การทราบคะแนนผลการสอบผ่านระบบการทดสอบฐานสมรรถนะฯ ที่รวดเร็วช่วย 
    ให้ฉันคลายความวิตกกังวล 

4.58 0.76 สูงที่สุด 

13. ระบบการทดสอบฐานสมรรถนะฯ ช่วยให้ฉันทราบข้อผิดพลาดในการเรียนรู้เพ่ือ 
     ปรับปรุงให้ดีข้ึน 

4.54 0.86 สูงที่สุด 

14. ระบบการทดสอบฐานสมรรถนะฯ ช่วยให้ฉันเรียนรู้ได้เท่าทันเพ่ือนคนอื่น ๆ   4.42 0.90 สูงที่สุด 
15. ฉันรู้สึกภูมิใจที่ได้ทำข้อสอบผ่านระบบการทดสอบฐานสมรรถนะฯ   4.42 0.99 สูงที่สุด 
16. ระบบการทดสอบฐานสมรรถนะฯ ช่วยให้ฉันเกิดทักษะการเรียนรู้ด้วยตัวเอง 4.50 0.71 สูงที่สุด 
17. ฉันสามารถเข้าถึงระบบการทดสอบฐานสมรรถนะฯ ได้ง่ายและสะดวก 4.50 0.86 สูงที่สุด 
18. ช่วงเวลาทำข้อสอบผ่านระบบการทดสอบฐานสมรรถนะฯ หมดไปอย่างรวดเร็ว  4.31 1.23 สูงที่สุด 
19. ระบบการทดสอบฐานสมรรถนะฯ ช่วยให้เข้าใจโจทย์ที่ยากซับซ้อนได้ง่ายข้ึน 4.38 0.94 สูงที่สุด 
20. จะเป็นเรื่องน่าผิดหวังย่ิง ถ้าไม่นำระบบการทดสอบฐานสมรรถนะฯ มาใช้วัดประมิน 
    ในชั้นเรียน 

4.54 0.90 สูงที่สุด 

ภาพรวมทั้งหมด 4.39 1.00 สูงที่สุด 

 
2.2 เจตคติต่อระบบการประเมินฐานสมรรถนะทางด้านวิทยาศาสตร์ โดยใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการ
เรียนรู้อิเล็กทรอนิกส ์

 

ข้อคำถาม 
กลุ่มนักเรียน (N=26) 
M SD ระดับ 

1. แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้ ช่วยทำให้ฉันรู้สึกสนุกสนานกับการเรียนรู้  4.48 0.75 สูงที่สุด 
2. แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้ ช่วยชี้ให้เห็นข้อบกพร่องในการเรียนรู้ของฉันได้ 4.41 0.93 สูงที่สุด 
3. ไม่เป็นเรื่องยุ่งยากในการใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้ 4.44 0.80 สูงที่สุด 
4. ใช้เวลาพียงเล็กน้อยก็สามารถสร้างแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้ได้ 4.26 0.94 สูงที่สุด 
5. ใช้เวลาเพียงเล็กน้อยก็สามารถจัดเก็บผลงานลงแฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้ได้ 4.33 0.88 สูงที่สุด 
6. การใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้ไม่เป็นการสร้างภาระเพ่ิมเติมแต่อย่างใด 4.41 0.75 สูงที่สุด 
7. แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้ ช่วยส่งเสริมให้มีมานะพยายามในการเรียนรู้ดีข้ึน  4.30 0.82 สูงที่สุด 
8. แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้ ช่วยให้ฉันแสดงความสามารถที่แท้จริงออกมา 4.37 0.97 สูงที่สุด 
9. แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้ ช่วยให้ผู้อื่นเห็นทักษะการทำงานของฉันได้ชัดเจน  4.56 0.75 สูงที่สุด 
10. แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้ ช่วยให้ฉันมีการวางแผนการปฏิบัติงานอย่างดี  4.41 0.97 สูงที่สุด 
11. ฉันและครูมีปฏิสัมพันธ์กันมากข้ึน เพราะการใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้ 4.19 0.96 สูง 
12. ฉันอยากให้ครูทุกคนใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้วัดประเมินผลในชั้นเรียน 4.37 0.88 สูงที่สุด 
13. ฉันรู้สึกภูมิใจเมื่อมีผู้อื่นชื่นชมในผลงานการเรียนรู้ที่ได้แสดงให้เห็นในแฟ้มฯ     4.37 0.84 สูงที่สุด 
14. แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้ ช่วยให้ฉันเรียนรู้ได้เพลิดเพลินจนลืมเวลาเล่นหรือ 
      ทำกิจกรรมอื่น ๆ   

4.11 1.05 สูง 
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ต่อ 
 

ข้อคำถาม 
กลุ่มนักเรียน (N=26) 
M SD ระดับ 

15. แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้ ช่วยให้ฉันรับผิดชอบในการทำงานมากย่ิงข้ึน 4.19 0.96 สูง 
16. ฉันปรับปรุงการปฏิบัติงานมากข้ึนจากการใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้ 4.26 1.06 สูงที่สุด 
17. ไม่มีเหตุผลใด ๆ ที่ทำให้ฉันเบื่อหน่ายกับการใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้   4.19 1.08 สูง 
18. ฉันรู้สึกท้าทายให้เรียนรู้อย่างกระตือรือร้น เมื่อมีการใช้แฟ้มแสดงหลักฐาน 
     การเรียนรู้วัดประเมินในชั้นเรียน   

4.26 0.98 สูงที่สุด 

19. ข้อเสนอแนะของครู ผู้ปกครองหรือเพ่ือนที่ให้ในแฟ้มแสดงหลักฐานช่วยทำให้ 
     ฉันเรียนรู้ได้ดีข้ึน 

4.22 0.89 สูงที่สุด 

20. ไม่มีข้อจำกัดหรืออุปสรรคใด ๆ มาทำให้ฉันเลิกใช้แฟ้มแสดงหลักฐานการเรียนรู้ 4.37 0.84 สูงที่สุด 
ภาพรวมทั้งหมด 4.32 0.90 สูงที่สุด 

 
2.3 ความพึงพอใจต่อระบบการวัดและประเมินฐานสมรรถนะในยุคดิจิทัล สำหรับนักเรียนระดับชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 

 
ข้อคำถาม 

กลุ่มนักเรียน (N=26) 
M SD ระดับ 

ด้านการออกแบบ 4.51 0.77 ดีมาก 
1. หน้าเพจความสวยงาม ความทันสมัย น่าสนใจ 4.59 0.64 ดีมาก 
2. มีการจัดหมวดหมู่ให้ง่ายต่อการค้นหา และทำความเข้าใจ 4.43 0.83 ดีมาก 
3. ขนาด และรูปแบบอักษรอ่านได้ง่าย และสวยงาน 4.62 0.68 ดีมาก 
4. สีสันการออกแบบ 4.59 0.64 ดีมาก 
5. ภาพกับเน้ือหามีความสอดคล้องกันและสื่อความหมายได้ 4.35 0.95 ดีมาก 
6. สัญลักษณ์หรือไอคอนที่ใช้สวยงาม สื่อความหมายได้ 4.46 0.80 ดีมาก 
ด้านการใช้งาน 4.39 0.88 ดีมาก 
7. ความสะดวกในการเข้าใช้งาน 4.19 0.94 ดี 
8. เมนูในต่าง ๆ ง่ายต่อการใช้งาน 4.24 0.98 ดีมาก 
10. สร้าง profile ได้ง่าย และสะดวก  4.30 0.88 ดีมาก 
11. โปรแกรมมีการแนะนำหรือการสาธิตเพ่ือให้ใช้งานได้อย่างสะดวก 4.41 0.80 ดีมาก 

12. โปรแกรมสามารถรายงานผลได้ตามท่ีต้องการ 4.38 0.92 ดีมาก 

13. ระบบช่วยให้นักเรียนรู้สึกสนุกสนานกับการทำข้อสอบ 4.16 1.14 ดี 
14. ความถูกต้องของผลลัพธ์ในรูปแบบรายงาน 4.54 0.87 ดีมาก 

15. โปรแกรมประมวลผลได้รวดเร็ว 4.43 0.95 ดีมาก 

16. ความสะดวกในการจัดเก็บผลงาน 4.46 0.96 ดีมาก 
17. ระยะเวลาในการใช้อัพโหลดผลงาน 4.48 0.97 ดีมาก 

18. โปรแกรมช่วยรายงานให้นักเรียนรู้จุดเด่น หรือจุดบกพร่องของตนเอง 4.51 0.97 ดีมาก 

19. ในภาพรวมนักเรียนพึงพอใจกับการสอบด้วยระบบดิจิตอลน้ี 4.53 0.98 ดีมาก 
20. ในภาพรวมนักเรียนพึงพอในกับแฟ้มสะสมผลงานอิเล็กทรอนิกส์ 4.56 0.98 ดี 
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แนวข้อคำถามสัมภาษณ์การประเมินประสทิธิผล 
 

สำหรับครู/ผู้บริหาร 
1. เคยใช้หรือเคยเห็น ระบบสอบ/ระบบพอร์ต ออนไลน์ ? 
2. เมื่อได้ทดลองใช้แล้ว มีรู้สึกอย่างไรต่อระบบสอบ/ระบบพอร์ต ออนไลน์ 
3. คิดเห็นอย่างไรกับระบบสอบ/ระบบพอร์ต ออนไลน์ ในด้านวัตถุประสงค์ ด้านระบบการใช้งาน  
   ด้านภาพหน้าจอการใช้สี เสียง การกำหนดองค์ระกอบปุ่มต่างๆ แต่ละหน้าเพจ ด้านความปลอดภัย 
   ของระบบ ด้านคู่มือ 
4. จัดอันดับการให้ความสำคัญ 5 ด้าน ทำไมถึงให้เป็นอันดับ 1 / อันดับสุดท้าย   
5. ระบบสอบ/ระบบพอร์ต มีจุดเด่นอะไร มีจุดควรปรับปรุงอะไร 
6. เป็นไปได้หรือไม่ในการนำมาใช้แทนระบบแบบเดิม คิดเห็นอย่างไร  
 

 
แนวข้อคำถามสัมภาษณ์การประเมินประสทิธิภาพ   

 
สำหรับนักเรียน 

1. เคยใช้หรือเคยเห็น ระบบสอบ/ระบบพอร์ต ออนไลน์ ? 
2. ระบบสอบ/ระบบพอร์ต ใช้ยากหรือไม่ อยากตรงจุดใด 
3. ตอนทำสอบเป็นอย่างไรบ้าง ยาก/ง่าย หรือ ใช้เวลาคิด ต้องวิเคราะห์ มากหรือน้อย 
4. เปรียบเทียบกับวิธีการสอบ ลักษณะข้อสอบในระบบ กับการทำข้อสอบท่ีโรงเรียน แตกต่างอย่างไร  
    ตรงจุดไหน 
5. ถ้าเปล่ียนวิธีการสอบมาใช้ระบบสอบแบบนี้เป็นอย่างไร ชอบหรือไม่ 
6. ระบบพอร์ต ได้ทดลองทำอะไรบ้าง สนุกหรือไม่ ชอบตรงไหน ไม่ชอบตรงไหน ได้ลองให้ดาวเพื่อน 
   หรือไม่ 
7. รู้หรือไม่ว่าระบบพอร์ตไว้ใช้ทำอะไร เคยทำหรือไม่ แตกต่างกับพอร์ตท่ีเคยทำยังไง 
8. ถ้าในช่วงโควิท เปล่ียนวิธีการเก็บคะแนนมาใช้พอร์ตแบบนี้เป็นอย่างไร ชอบหรือไม่ 
9. เพื่อน ๆ ในโรงเรียน หรือ เด็กคนอื่น ๆ จะชอบหรือไม่ ถ้าต้องใช้จริงจะแนะนำอย่างไร 
10. หน้าตาเว็บเป็นยังไง ชอบอะไร ใช้งานง่ายหรอืยาก ยากตรงไหน อยากให้เพิ่มหรือปรับปรุงอะไร 
11. เรียนรู้อะไรจากการใช้ระบบสอบ/ระบบพอร์ต 
 


