
 

 

  

รายงานวิจัยเร่ือง 

การพัฒนาแบบวัดทักษะการคิด    

สําหรับการประเมินคุณภาพผูเรียน        

ระดับชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 6 

A Development of Thinking Skills Assessment of the 

students at Matthayomsuksa 6 

ไดรับทุนอุดหนุนในการทําวิจัยจากสถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ (องคการมหาชน) 

 

 

 

 

 

 

 นางสาวอุไร จักษตรีมงคล 

สํานักทดสอบทางการศึกษาและจิตวิทยา มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

 2556 



บทคัดยอ 

 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือส รางแบบวัดทักษะการคิดท่ีสะทอนคุณภาพผูเรียนตามมาตรฐาน

การศึกษา โดยตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดทักษะการคิดท่ีสรางข้ึน ดวยวิธีการท่ีเปนมาตรฐานและนาเชื่อถือ 

รวมท้ัง สรางเกณฑปกติของแบบวัดทักษะการคิด ท่ีสรางข้ึน กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้เปน นักเรียน

ระดับมัธยมศึกษาปท่ี 6 ในเขตกรุงเทพมหานคร จํานวน 972 คน เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้เปนแบบวัด

ทักษะการคิดตามแนวทางของแคมบริดส ชนิดเลือกตอบ 5 ตัวเลือก จํานวน 38 ขอ แบงเปน การคิดแกปญหา 

จํานวน 21 ขอ และการคิดวิเคราะหจํานวน 17 ขอ ผลการศึกษาพบวา  

ขอคําถามวัดทักษะการคิดจํานวน 38 ขอ มีคาความยากอยูระหวาง  .20 - .74 สวนคาอํานาจจําแนก

อยูระหวาง .21 - .45 คาความเชื่อม่ันของแบบวัดทักษะการคิดท้ังฉบับมีคา 0.68  

 การตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงสภาพ ( Concurrent Validity) โดยการ วิเคราะหคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธระหวางคะแนนท่ีไดจาก แบบวัดทักษะการคิด ท่ีผูวิจัยสรางข้ึนกับคะแนน เฉลี่ยสะสมพบวา คะแนน

เฉลี่ยสะสมมีความสัมพันธในทางบวกกับคะแนนแบบวัดทักษะการคิดท้ังแบบการคิดวิเคราะห (17 ขอ) การคิด

แกปญหา (21 ขอ) และท้ังฉบับ (38 ขอ) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 โดยมีคาสหสัมพันธเปน 0.367, 

0.390 และ 0.458 ตามลําดับ 

 ผลการสรางเกณฑปกติ พบวาคะแนนท่ีไดจากกลุมตัวอยางตั้งแต 0 – 32 สามารถแปลงเปนคะแนนที

ปกติเพ่ือใชในการเปรียบเทียบระหวางบุคคลไดโดยมีคาคะแนนทีตั้งแต 17 - 83 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Abstract 

 
 This research aimed to construct a thinking skill test for Mattayomsuksa 6 students 

and to determining the quality of the test and to provide norm criteria of the test for  

Mattayomsuksa 6 students. The sample was a number of 972 Mattayomsuksa 6 students in 

Bangkok who enrolled in second semester of academic year 2013. The research tool was a 

thinking skill test.  

The results of the study were as follows: 

1. The thinking skill test from the present study was 38 items, 5 multiple-choice 

questions. This test contains 17 Critical thinking questions and 21 Problem solving questions. 

The power of discrimination of .21 -.45, the difficulty index of .20 - .74 and the test reliability 

of 0.68 

2. Concurrent validity study showed that the thinking skill test scores was 0.458 

correlate with GPA. 

3. The local norm in T score was showed at T17 – T83 
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บทสรุปสําหรับผูบริหาร 

 
 การวิจัยเรื่อง “การพัฒนาแบบวัดทักษะการคิดสําหรับการประเมินคุณภาพผูเรียนระดับชั้น

มัธยมศึกษาปท่ี 6” ไดรับทุนอุดหนุนในการทําวิจัยจากสถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ (องคการ

มหาชน) ซ่ึงความมุงหมายในการศึกษาครั้งนี้ก็เพ่ือส รางแบบวัดทักษะการคิดท่ีสะทอนคุณภาพผูเรียนตาม

มาตรฐานการศึกษา โดยตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดทักษะการคิดท่ีสรางข้ึน ดวยวิธีการท่ีเปนมาตรฐานและ

นาเชื่อถือ รวมท้ังสรางเกณฑปกติของแบบวัดทักษะการคิดท่ีสรางข้ึน 

กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้เปนนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปท่ี 6 ในเขตกรุงเทพมหานคร จํานวน 

972 คน จาก 3 โรงเรียน ไดแก โรงเรียนกุนนทีรุทธารามวิทยาคม โรงเรียนสายน้ําผึ้งในพระอุปถัมภ และ

โรงเรียนศรีวิกรม เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้เปนแบบวัดทักษะการคิดตามแนวทางของแคมบริดส ชนิด

เลือกตอบ 5 ตัวเลือก จํานวน 38 ขอ แบงเปน การคิดแกปญหา จํานวน 2 1 ขอ และการคิดวิเคราะหจํานวน 

17 ขอ ผลการศึกษาพบวา 

1. การตรวจสอบคาความเท่ียงตรงเชิงเท่ียงตรงเชิงประจักษ (Face Validity) โดยผูเชี่ยวชาญดานการ

วัดผลทางการศึกษาจํานวน 7 คน พบวาขอคําถามท่ีผูวิจัยสรางข้ึนจํานวน 44 ขอ มีขอคําถามท่ีสามารถ

นําไปใชไดจริงเพียง 38 ขอ โดยแบงเปนขอคําถามเก่ียวกับการคิดวิเคราะหจํานวน 17 ขอ และขอคําถาม

เก่ียวกับการคิดแกปญหาจํานวน 21 ขอ 

2. ตรวจสอบคุณภาพความเชื่อม่ันโดยใชสูตร KR-20 พบวา จากขอคําถามจํานวน 38 ขอ กลุม

ตัวอยางทําคะแนนไดสูงสุดคือ 31 คะแนน ต่ําสุดคือ 0 คะแนน โดยมีคะแนนเฉลี่ย 16.52 คาเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 4.89 คาความเชื่อม่ันของแบบวัดทักษะการคิดท้ังฉบับมีคา 0.68 

 3. ความยากงาย (Difficulty) และคาอํานาจจําแนก (Discrimination) พบวา ขอคําถามวัดทักษะการ

คิดจํานวน 38 ขอ สวนใหญคอนขางยากและมีคาอํานาจจําแนกปานกลาง (13 ขอ) รองลงมาไดแกขอคําถามท่ี

มีคาความยากปานกลางและคาอํานาจจําแนกปานกลาง (10 ขอ) โดยมีขอคําถามท่ีมีคาอํานาจจําแนกต่ําท่ีตอง

ตัดท้ิงหรือปรับปรุงกอนจะนําไปใชจริงจํานวน 5 ขอ ไดแก ขอ 3 และขอ 29 (ยากมาก) ขอ 13 และ ขอ 24 

(คอนขางยาก) และ ขอ 1 (คอนขางงาย) 

 4. การตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงสภาพ ( Concurrent Validity) โดยการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธระหวางคะแนนท่ีไดจาก แบบวัดทักษะการคิด ท่ีผูวิจัยสรางข้ึนกับคะแนน เฉลี่ยสะสมพบวา คะแนน

เฉลี่ยสะสมมีความสัมพันธในทางบวกกับคะแนนแบบวัดทักษะการคิดท้ังแบบการคิดวิเคราะห (17 ขอ) การคิด

แกปญหา (21 ขอ) และท้ังฉบับ (38 ขอ) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 โดยมีคาสหสัมพันธเปน 0.367, 

0.390 และ 0.458 ตามลําดับ 

 5. เกณฑปกติ พบวาคะแนนท่ีไดจากกลุมตัวอยางตั้งแต 0 – 32 สามารถแปลงเปนคะแนนทีปกติเพ่ือ

ใชในการเปรียบเทียบระหวางบุคคลไดโดยมีคาคะแนนทีตั้งแต 17 - 83 
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จากผลการศึกษาท่ีได สรุปวาแบบวัดทักษะการคิดท่ีสรางข้ึนนี้มีหลักฐานท่ีแสดงใหเห็นวาสามารถ

นําไปใชเปนสวนหนึ่งสําหรับประเมินผลผูเรียนใน มาตรฐานการศึกษาข้ันพ้ืนฐานท่ีควรจะสรางใหเกิดข้ึนในตัว

ของผูเรียน 
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บทท่ี 1 

บทนํา 
 

ภูมิหลัง 

เม่ือพูดถึงการวัด “สติปญญา” หรือ “ความฉลาด” เรามักมองยอนไปถึงงานรุนบุกเบิกของนักจิตวิทยาชาว

ฝรั่งเศส อัลเฟรด บิเนต (Alfred Binet) ท่ีนําไปพัฒนาตอยอดท่ีสหรัฐอเมริกาจนกลายเปนแบบวัดไอคิวท่ีโดงดัง 

แนวคิดดังกลาวถือวาการวัดสติปญญาคือการวัดสิ่งท่ีคงท่ีและมีอยูในตัวมนุษย  และสติปญญาจะพัฒนาข้ึนเม่ือคนเติบโต 

แตลําดับตําแหนงความฉลาดของคนผูนั้นก็จะยังคงเดิมในแตละชวงวัย ขอพิสูจนนี้ทําใหเราคิดวาคนเราจะไมสามารถ

พัฒนาสติปญญาหรือไอคิวผานการเรียนการสอน 

 แตทวาแนวคิดเรื่อง “ทักษะการคิด” นั้นแตกตางกันออกไป โดยเชื่อวาทักษะหลายอยางท่ีมีสวนเก่ียวของกับ

สติปญญาสามารถสอนและพัฒนาผานการเรียนการสอนได  

 การคิดนั้นเปนกลไกท่ีใชในการเรียนรูและแยกแยะสิ่งท่ีดีและไมดี ดังนั้นการคิดจึงเปนสวนหนึ่งท่ีจําเปนตอการ

เรียนรูในอนาคต และเปนคุณลักษณะหนึ่งท่ีตองสงเสริมในเด็กไทย  การคิดไมใชพรสวรรค สามารถฝกฝนได การคิดเปน

กระบวนการของสมองโดยใชประสบการณมาสัมพันธกับสิ่งเราและสภาพแวดลอมโดยการวิเคราะห เปรียบเทียบ 

สังเคราะห และประเมินอยางมีระบบและเหตุผล เพ่ือเปนแนวทางในการแกปญหาอยางเหมาะสมหรือสรางสรรคสิ่งใหม 

ถาการคิดเปนการคิดท่ีถูกทาง คือมีเปาหมายของการคิดเพ่ือประโยชนสูงสุดของตัวผูคิดและสวนรวมแลว ก็จะกอใหเกิด

ประโยชนมากมาย ท้ังในสวนของบุคคลและสังคม การคิดจึงเปนสิ่งท่ีตองสงเสริมใหมีอยูในคุณลักษณะอันเปนศักยภาพ

ของเด็กไทยตอไป ซ่ึงสอดคลองกับทิศนา แขมมณี (2547: 3) ท่ีกลาววา การคิดเปนธรรมชาติของมนุษยท่ีสําคัญท่ีสุดท่ี

จะมีผลและรากฐานของการเปลี่ยนแปลงในชีวิตแตละบุคคลในการดําเนินงานของสังคม ถาคนแตละคนคิดดี คิดถูกตอง 

คิดเหมาะสม การดําเนินชีวิตของคนและความเปนไปของสังคมก็จะดําเนินไปอยางมีคุณคาสูง การคิดจึงเปนเรื่องสําคัญ

ของมนุษย 

สําหรับในประเทศไทยนั้น การประเมินคุณภาพสถานศึกษาไดกําหนดเรื่องทักษะการคิดไวในมาตรฐานดาน

คุณภาพผูเรียนท่ีสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐานจําเปนตองสรางหรือทําใหเกิดข้ึนในตัวของผูเรียนตามมาตรฐานการศึกษาข้ัน

พ้ืนฐานพุทธศักราช 2555 (สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา. 2555, 96 ) 

มาตรฐานท่ี ๑ ผูเรียนมีคุณธรรม จริยธรรม และคานิยมท่ีพึงประสงค 

มาตรฐานท่ี ๒ ผูเรียนมีจิตสํานึกในการอนุรักษและพัฒนาสิ่งแวดลอม 

มาตรฐานท่ี ๓  ผูเรียนมีทักษะในการทํางาน รักการทํางาน สามารถทํางานรวมกับผูอ่ืนได และมีเจตคติท่ีดีตออาชีพ

สุจริต  

มาตรฐานท่ี ๔  ผูเรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะห คิดสังเคราะห มีวิจารณญาณ มีความคิดสรางสรรค 

คิดไตรตรองและมีวิสัยทัศน 

มาตรฐานท่ี ๕ มีความรูและทักษะท่ีจําเปนตามหลักสูตร 
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มาตรฐานท่ี ๖ ผูเรียนมีทักษะในการแสวงหาความรูดวยตนเอง รักการเรียน และพัฒนาตนเองอยางตอเนื่อง  

มาตรฐานท่ี ๗ ผูเรียนมีสุขนิสัย สุขภาพกาย และสุขภาพจิตท่ีดี  

มาตรฐานท่ี ๘ ผูเรียนมีสุนทรียภาพและลักษณะนิสัยดานศิลปะ ดนตร ีและกีฬา  

 จากมาตรการดังกลาวขางตน เห็นไดวาผูท่ีมีสวนรับผิดชอบดานการศึกษาเล็งเห็นความสําคัญของทักษะการคิด

และเชื่อวาสถานศึกษาสามารถสรางข้ึนใหเกิดในตัวของผูเรียนได 

 อันท่ีจริงกระบวนการคิดยังเก่ียวของโดยตรงกับคุณภาพของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและผลการสอบรวบยอด

ระดับชาติในมาตรฐานท่ี 5 ซ่ึงผูเรียนจําเปนตองใชกระบวนการคิดเพ่ือพัฒนาท้ังผลสัมฤทธิ์ทางเรียนและผลการสอบ

รวบยอดระดับชาติมาตรฐานท่ี 1 คือ คุณธรรม จริยธรรม และคานิยมท่ีพึงประสงค กลาวคือใชกระบวนการคิดในการ

ตัดสินใจประเมินความดีความงามในการดําเนินชีวิต วิเคราะหจุดดีจุดเสียในการดํารงชีวิตในสังคม รูจักความกตัญู

กตเวที มีเมตตากรุณา เอ้ือเฟอเผื่อแผตอมนุษย เสียสละ ตลอดจนประหยัด รูจักใชทรัพยากรอยางคุมคา กระบวนการ

คิดเก่ียวของกับจิตสํานึกในการอนุรักษและพัฒนาสิ่งแวดลอมในมาตรฐานท่ี 2 ซ่ึงผูเรียนคิดวิเคราะหถึงเหตุผลของ

สภาพแวดลอมท่ีมีผลตอตนเองและสวนรวม ตัดสินใจในการหาวิธีการท่ีเหมาะสมแกไขปญหาสิ่งแวดลอม และผดุงวิธีท่ี

ดีในการรักษาสภาพแวดลอม กระบวนการคิดเก่ียวของกับกระบวนการทํางานในมาตรฐานท่ี 3 เนื่องจากผูเรียนมีทักษะ

ในการทํางานอยางเดียวคงไมเพียงพอ แตจะตองใชกระบวนการคิดในการแกปญหาท่ีพบขณะทํางาน วิเคราะหเหตุ

ปจจัยท่ีทําใหเกิดปญหา ตัดสินใจในการดําเนินงานในแนวทางท่ีใหมท่ีเหมาะสม เปนตน กระบวนการคิดจะเชื่อมโยง

เก่ียวกับตัวผูเรียนในทุกมาตรฐานท้ังท่ีกลาวมาแลวและยังท่ีไมไดกลาวถึง และจะยังสงผลถึงคุณภาพดานผูบริหาร และ

ดานครูอีกดวย ตลอดจนใชกระบวนการคิดในการทํากิจกรรมรวมกับชุมชน ผลแหงการจัดการพัฒนากระบวนการคิด

ใหแกผูเรียนอยางมีประสิทธิภาพจึงเปนการพัฒนาคุณภาพผูเรียนโดยตรง ซ่ึงจะชวยยกระดับมาตรฐานของสถานศึกษา

ใหเปนไปตามความคาดหวังตอไป 

 แตการประเมินคุณภาพผูเรียนปจจุบัน พบวาสถานศึกษาจะประเมินมาตรฐานท่ี 5 เรื่องความรูและทักษะท่ี

จําเปนตามหลักสูตรเปนหลัก และมีหนวยงานท่ีรับผิดชอบพัฒนาแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสําหรับการประเมิน

ตามมาตรฐานดังกลาวเพ่ือประเมินสถานศึกษา โดยเฉพาะผูเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 6 ท่ีตองนําคะแนนการสอบ

วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไปใชเพ่ือการสมัครเขาศึกษาตอในสถาบันอุดมศึกษา รวมถึงคะแนนจากการสอบวัดความ

ถนัดทางการเรียน 

 ตามท่ีกลาวอางไวขางตน ทฤษฏีเรื่องสติปญญานั้นแยกเปน 2 แนวทาง ดังนั้นเครื่องมือท่ีใชวัดจึงแบงออกเปน 

2 ชนิดเชนกัน เครื่องมือท่ีสรางข้ึนตามแนวคิดของบิเนตเรียกวาแบบวัดความถนัดทางการเรียน (Scholastic Aptitude 

test: SAT) ใชในการคัดกรองคนเขาสูมหาวิทยาลัย พัฒนาข้ึนมาตั้งแตป 1926 แตใชกันอยางแพรหลายหลัง

สงครามโลกครั้งท่ีสอง เม่ือการเขาศึกษาตอในมหาวิทยาลัยของสหรัฐอเมริกาเฟองฟูข้ึน และไดรับการยอมรับกันมาก

นานกวา 60 ป โดยเฉพาะในการสอบเขาศึกษาตอระดับอุดมศึกษาในสหรัฐอเมริกา แตในประเทศอังกฤษนั้นจะใชแบบ

วัดทักษะการคิด (Thinking Skills Assessment: TSA) เพ่ือคัดกรองผูสมัครท่ีจะเขาศึกษาตอในมหาวิทยาลัย ซ่ึงแบบ
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วัดนี้พัฒนามามากกวา 25 ป ใชกับ 22 วิทยาลัย ใน 5 สาขาวิชาท่ีมหาวิทยาลัยแคมบริดส ซ่ึงแบบวัดทักษะการคิด 

(TSA) ซ่ึงประกอบดวย การคิดวิเคราะห (Critical Thinking) และการคิดแกปญหา (Problem Solving) 

ปจจุบันการคัดเลือกผูเขาศึกษาตอในมหาวิทยาลัยของประเทศไทยสวนใหญมักจะใชการวัดผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนในรายวิชาตามหลักสูตร รวมถึงความถนัดทางการเรียน แตยังไมมีการสอบวัดทักษะการคิด ท้ังท่ีเปนสวนหนึ่งของ

มาตรฐานการศึกษาข้ันพ้ืนฐานท่ีควรจะสรางใหเกิดข้ึนในตัวของผูเรียน มีผลศึกษาของ อลัน วิลมอต (Willmott. 2005) 

นักวิชาการมหาวิทยาลัยแคมบริดส ท่ีศึกษาเรื่องทักษะการคิดกับการสอบเขาศึกษาตอในระดับอุดมศึกษา ผลการศึกษา

พบวา แบบวัดทักษะการคิด (TSA) ซ่ึงประกอบดวย การคิดวิเคราะห (Critical Thinking) และการคิดแกปญหา 

(Problem Solving) กับผลการเรียนชั้นปท่ี 1 ในมหาวิทยาลัยชวงป 2002 – 2004 พบวามีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 

.27 

 ในฐานะท่ีผูวิจัยสําเร็จการศึกษาดานการวัดผลการศึกษา และงานปจจุบันก็มีสวนเก่ียวของดานการพัฒนาแบบ

วัด เห็นวาประเทศไทยนาจะมีแบบวัดทักษะการคิดท่ีเปนมาตรฐานเพ่ือนําไปใชเปนสวนหนึ่งของการประเมินคุณภาพ

ผูเรียน จึงไดเสนอโครงรางวิจัยนี้เพ่ือใหไดมาซ่ึงแบบวัดทักษะการคิดท่ีจะเปนทางเลือกสําหรับใชประเมินผูเรียนตาม

มาตรฐานการศึกษาข้ันพ้ืนฐานพุทธศักราช 2555 อีกท้ังในอนาคตอาจจะนําไปใชเปนสวนหนึ่งเพ่ือการคัดเลือกบุคคล

เพ่ือเขาศึกษาตอในระดับอุดมศึกษาตอไป 

 

ความมุงหมายของการวิจัย 

1. สรางแบบวัดทักษะการคิดท่ีสะทอนคุณภาพผูเรียนตามมาตรฐานการศึกษา 

2. ตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดทักษะการคิดท่ีสรางข้ึน 

3. สรางเกณฑปกติของแบบวัดทักษะการคิด 

 

ความสําคัญของการวิจัย 

1. แบบวัดทักษะการคิดท่ีไดรับการพัฒนาข้ึนนี้สามารถนําไปใชไดจริงในการประเมินคุณภาพผูเรียนตาม

มาตรฐานท่ี 4 ซ่ึงจะชวยใหสถานศึกษาไดทราบพ้ืนฐานของผูเรียนและชวยใหครูผูสอนไดสงเสริมและกระตุนใหเกิด

ทักษะดานนี้ใหเกิดข้ึนในตัวผูเรียน 

 2. หากมีการวิจัยตอเนื่องถึงผลของทักษะการคิดตอการเรียนรู หรือการศึกษาตอในระดับอุดมศึกษา แบบวัดนี้

ก็อาจจะใชเปนเครื่องมือในการคัดกรองคนได  

 

ขอบเขตของการวิจัย 

 ประชากร 

 ประชากรท่ีใชในการศึกษาครั้งนี้เปนนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปท่ี 6 ประจําภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 2556  
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กลุมตัวอยาง 

จากการทํางานเก่ียวกับการพัฒนาเครื่องมือวัดผล ทําใหผูวิจัยทราบดีวาการวิจัยเรื่องการพัฒนาเครื่องมือวัดผล

นั้นใชงบประมาณ เวลา และแรงงานจํานวนมาก แตจากงบประมาณและชวงเวลาท่ีเจาของแหลงทุนกําหนดไวนั้น เปน

ตัวจํากัดขนาดของกลุมตัวอยาง ดังนั้นในการเก็บขอมูลครั้งนี้ แมผูวิจัยตั้งใจจะเก็บรวบรวมขอมูลจากนักเรียนระดับ

มัธยมศึกษาปท่ี 6 ในทุกภูมิภาค แตเนื่องดวยขอจํากัดดังกลาว กลุมตัวอยางในครั้งนี้จึงไดมาจากนักเรียนระดับ

มัธยมศึกษาปท่ี 6 ในเขตกรุงเทพมหานคร จํานวน 972 คน จาก 3 โรงเรียน ไดแก โรงเรียนกุนนทีรุทธารามวิทยาคม 

โรงเรียนสายน้ําผึ้งในพระอุปถัมภ และโรงเรียนศรีวิกรม 

 

นิยามศัพทเฉพาะ 

1. แบบวัดทักษะการคิด หมายถึง แบบทดสอบท่ีวัดความสามารถในการคิด ซ่ึงในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยใชแนว

ทางการสรางแบบวัดทักษะการคิดของแคมบริดส ซ่ึงประกอบดวย การคิดแกปญหา (Problem Solving) และการคิด

วิเคราะห (Critical Thinking)   

1.1 การคิดแกปญหา (Problem Solving) หมายถึง การอธิบายเหตุผลหรือการหาคําตอบโดยใชทักษะการ

คํานวณ การเชื่อมโยงเหตุผล และการมองภาพมิติสัมพันธ 

1.2  การคิดวิเคราะห (Critical Thinking) หมายถึง การลงสรุปท่ีเหมาะสมท่ีสุดจากเง่ือนไขท่ีมีอยู เปนการ

หาคําตอบโดยใชทักษะการสื่อสารอยางมีประสิทธิภาพ 

2. คุณภาพของแบบวัด หมายถึง คุณลักษณะท่ีดีมีความสมเหตุสมผลของแบบวัดและตอบสนองความ

ตองการในการวัดคุณลักษณะเฉพาะตาง ๆ ของบุคคล ดังนี้  

   2.1 คาความยากงาย หมายถึง คาท่ีแสดงถึงระดับความยากงายของแบบวัด ซ่ึงคํานวณไดจากสัดสวนของ

จํานวนผูตอบขอนั้นถูกกับจํานวนผูตอบท้ังหมด 

   2.2 คาอํานาจจําแนก หมายถึง คุณสมบัติของแบบวัดท่ีสามารถจําแนกผูตอบกลุมท่ีมีทักษะการคิดสูงกับ

กลุมท่ีมีทักษะการคิดต่ําออกจากกันได  

   2.3 คาความเชื่อม่ัน หมายถึง ความคงเสนคงวาของผลคะแนนท่ีไดจากการทําแบบวัดทักษะการคิด โดยการ

หาความคงท่ีภายในดวยสูตรของคูเดอรริชารดสัน (KR20) 

   2.4 คาความเท่ียงตรง หมายถึง การวัดไดในสิ่งท่ีตองการวัด ซ่ึงการหาความเท่ียงตรงในโครงการวิจัยครั้งนี้

ทําโดยสองวิธีไดแกการใชผูเชี่ยวชาญตรวจสอบเชิงประจักษ (Face validity) และตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงสภาพ 

(Concurrent validity) โดยใชการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางแบบวัดทักษะการคิดและคะแนนเฉลี่ย

สะสม 

3. เกณฑปกติ หมายถึง คะแนนมาตรฐานของแบบวัดทักษะการวัด สําหรับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 6 

โดยใชวิธีแปลงคะแนนดิบเปนตําแหนงเปอรเซ็นไทล และคะแนนมาตรฐานทีปกติ (Normalized T-Score) โดยยึด

พ้ืนท่ีเปนหลัก (Area Transformation) จากกลุมตัวอยางท่ีรวบรวมได 
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 การวิจัยเรื่อง “การพัฒนาแบบวัดทักษะการคิดสําหรับการประเมินคุณภาพผูเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 6” 

มีแนวคิดซ่ึงเปนกรอบของการดําเนินงานวิจัย 2 ประการท่ีไมอาจแยกออกจากกันได ประกอบดวย  

1. การสรางแบบวัดทักษะการคิดจากทฤษฎีและเอกสารงานวิจัยท่ีศึกษา  ซ่ึงโครงการวิจัยนี้ ผูวิจัยจะพัฒนา

แบบวัดทักษะการคิดตามแนวทางของมหาวิทยาลัยแคมบริดส ซ่ึงเปนการวัดการคิดสองชนิด ไดแก การคิดแกปญหา 

(Problem Solving) และการคิดวิเคราะห (Critical Thinking)  

2. การพัฒนาแบบวัดทักษะการคิดท่ีสรางข้ึนใหมีคุณภาพ ซ่ึงแนวคิดนี้เปนสิ่งท่ีนักวัดผลทุกคนตระหนักดีวามี

ความสําคัญ และพยายามท่ีจะพัฒนาใหเกิดข้ึนเม่ือมีการสรางแบบสอบถาม แบบวัด หรือแบบประเมินใด ๆ ก็ตาม 

สําหรับโครงการวิจัยนี้ก็เชนกัน ในฐานะท่ีผูวิจัยสําเร็จการศึกษา และปฏิบัติงานในสาขาท่ีเก่ียวของกับการวัดผล

ประเมินผล จึงตองเนนหนักในประเด็นของคุณภาพเครื่องมือ โดยคุณสมบัติท่ีสําคัญของเครื่องมือวัดใด ๆ ก็ตาม ไดแก 

คาความยาก คาอํานาจจําแนก ความเท่ียงตรง และความเชื่อม่ัน 

 

 

 
 

ภาพประกอบ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

6 

 

บทท่ี 2 

เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

 
ในการพัฒนาแบบวัดทักษะการคิดสําหรับการประเมินคุณภาพผูเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 6 ผูวิจัยได

ศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของดังตอไปนี้ 

1. ความหมายของการคิด 

2. ทฤษฎีเก่ียวกับการคิด 

3. ทักษะการคิด 

4.  แบบวัดทักษะการคิด 

5. การสรางแบบวัดทักษะการคิด 

6. คุณภาพเครื่องมือ 

7. งานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

 

ความหมายของการคิด 

การคิดเปนกลไกของสมองท่ีเกิดข้ึนอยูตลอดเวลา ซ่ึงเปนไปตามธรรมชาติ มนุษยใชในการสรางความคิดรวบ

ยอด การจําแนกความแตกตาง การจัดกลุมและการกําหนดชื่อเรื่องเก่ียวกับขอเท็จจริงท่ีไดรับและกระบวนการแปล

ความหมายของขอมูลรวมไปถึงการสรุปอางอิง ดวยการจําแนกรายละเอียด การเชื่อมโยงความสัมพันธของขอมูลท่ี

ไดรับ ซ่ึงขอมูลท่ีนํามาใชอาจจะเปนความจริงท่ีสัมผัสไดหรือเปนเพียงจินตนาการท่ีไมอาจสัมผัสได  ตลอดจนเปน

กระบวนเก่ียวกับการนําเกณฑตาง ๆ ไปประยุกตใชอยางสมเหตุสมผล การคิดจึงเปนผลท่ีเกิดจากการท่ีสมองถูก 

รบกวนจากสิ่งแวดลอม สังคมรอบตัว และประสบการณสวนตัวดั้งเดิมของมนุษย (อุษณีย โพธิ์สุขและคณะ. 2544: 11) 

จึงเปนเรื่องท่ีมีความสําคัญเปนอยางยิ่งตอมนุษยเรา และไดมีผูท่ีสนใจใหความหมายเก่ียวกับการคิดไวหลายแงมุมท่ี

แตกตางกันออกไป ดังนี้ 

สงวน สุทธิเลิศอรุณ (2533, อางใน เกศแกว ชื่นใจ. 2547: 7) ไดใหความหมายของการคิด (Thinking) ไววา 

การคิดหมายถึง พฤติกรรมทางสมองซ่ึงเกิดจากการเคลื่อนท่ีของคลื่นสมอง  (Electroencephalogram ใหตัวยอวา 

EEG) ทําใหเกิดพลังงานไฟฟาข้ึนท่ีสมอง ดังนั้นบุคคลท่ีใชความคิดบอย ๆ จึงรูสึกเครียดหรือปวดศีรษะ เพราะมี

พลังงานไฟฟาเกิดข้ึนมาก 

ฮิลการด (Hilgard. 1962 อางใน ธัญสิตา อินถา. 2545: 15) ไดใหความหมายการคิดวาเปนพฤติกรรมท่ีเกิดข้ึน

ในสมอง โดยมีกระบวนการใชสัญลักษณแทนสิ่งของหรือสถานการณตาง ๆ ใหปรากฏข้ึนในความคิดหรือจิตใจ 

นวลจิตต เชาวภีรติพงศ (2542: 3) ใหความหมายของการคิด วาเปนกระบวนการของสมองโดยใช

ประสบการณมาสัมพันธกับสิ่งเรา และสภาพแวดลอมโดยการวิเคราะห เปรียบเทียบสังเคราะห และประเมินอยางมี

ระบบและเหตุผล เพ่ือเปนแนวทางในการแกปญหาอยางเหมาะสมหรือสรางสรรคสิ่งใหม ถาการคิดเปนการคิดท่ีถูกทาง 



 

 

7 

 

คือมีเปาหมายของการคิดเพ่ือประโยชนสูงสุดของตัวผูคิดและสวนรวมแลวก็จะกอใหเกิดประโยชนมากมายท้ังในสวน

ของบุคคลและสังคม การคิดจึงเปนสิ่งท่ีตองสงเสริมใหมีอยูในคุณลักษณะอันเปนศักยภาพของเด็กไทยดวย  

เกศแกว ชื่นใจ (2547: 8) ใหความหมายของการคิด วาเปนกระบวนการทางสมองเม่ือไดรับการกระตุนก็จะ

แสดงออกมาใหเห็นในรูปนามธรรม เชน การพูดการอธิบาย แสดงความคิดเห็น การเขียน วิพากษวิจารณ 

ชัยศักดิ์ ลีลาจรัสกุล (2552: 3) กลาวไววา การคิดเปนกระบวนการทํางานของสมอง ในการปรับโครงสรางโดย

การใชประสบการณเดิมท่ีมีอยูใหสัมพันธกับความจริงท่ีไดรับจากขอมูลใหมหรือสถานการณตางๆ  เพ่ือใหไดแนวทางใน

การแกปญหาและสรางสรรคความคิดใหม 

จากนิยามและความหมายท่ีนักการศึกษาตางๆ ไดกลาวถึงการคิด ซ่ึงสามารถสรุปไดวาการคิดเปนกระบวนการ

ทางสมองของแตละบุคคลเพ่ือทําการตอบโตกับวิ่งเราท่ีมากระตุน  ซ่ึงการคิดเปนนามธรรมไมสามารถสังเกตไดแตจะ

สามารถสังเกตไดโดยผานพฤติกรรมท่ีแสดงออกของแตละบุคคล  และสภาพแวดลอมตางๆ สังคมรอบขางจะมีอิทธิพล

ตอการคิดของบุคคล 

 

ทฤษฎีเกี่ยวกับการคิด 

1. ทฤษฎีทางสติปญญา 

1.1 ทฤษฎีพัฒนาการทางสติปญญาของเพียเจต (Piaget’s Theory of Intellectual Development)  

ทฤษฎีพัฒนาการทางสติปญญาของเพียเจต อธิบายวา พัฒนาการทางสติปญญาของคนมีลักษณะเดียวกัน

ในชวงอายุเทากัน และแตกตางกันในชวงอายุตางกัน พัฒนาการทางสติปญญาเปนผลจากการปฏิสัมพันธระหวางบุคคล

กับสิ่งแวดลอม โดยบุคคลพยายามปรับตัวใหอยูในสภาวะสมดุลดวยการใชกระบวนการดูดซึมและกระบวนการปรับให

เหมาะ จนทําใหเกิดการเรียนรูโดยเริ่มจากการสัมผัส ตอมาจึงเกิดความคิดทางรูปธรรมและพัฒนาไปเรื่อย ๆ จนเกิด

ความคิดท่ีเปนนามธรรม ซ่ึงเปนการพัฒนาอยางตอเนื่องตามลําดับข้ัน การเกิดพัฒนาการทางสติปญญาตามทฤษฏี

ของเพียเจต (Piaget, 1964) เปนผลเนื่องจากการปฏิสัมพันธระหวางบุคคลกับสิ่งแวดลอม บุคคลพยายามปรับตัวโดย

ใชกระบวนการ 2 อยาง คือกระบวนการดูดซึม (Assimilation) และกระบวนการปรับใหเหมาะ (Accommodation)  

กระบวนการดูดซึม (Assimilation) กระบวนการท่ีเกิดจากการท่ีเด็กพบหรือมีปฏิสัมพันธกับสิ่งแวดลอม  แลว

รับหรือดูดซึมภาพและเหตุการณตาง ๆ เขาไวในความคิดของตนกระบวนการปรับใหเหมาะ (Accommodation) 

กระบวนการปรับความรูเดิมใหเขากับสิ่งแวดลอมใหม หรือสามารถปรับความคิดเดิมใหสอดคลองกับสิ่งใหมทําใหเด็ก

อยูในสภาวะสมดุล (Equilibrium) ซ่ึงทําใหคนสามารถปรับตัวเขากับสิ่งแวดลอมได (Adaptation) และเกิดโครงสราง

ทางสติปญญาท่ีเรียกวา “ Schema ” ซ่ึงบุคคลจะใชตีความหมายสิ่งท่ีรับรูตางๆ พัฒนาการทางสติปญญา เพียเจตได

จัดกระบวนการทางสติปญญา (Cognitive process) ออกเปน 4 ข้ัน ถึงแมวาแตละข้ันจะกําหนดอายุไวเปนชวงอายุ

เทา ๆ กัน แตชวงเหลานี้ก็ถือวาเปนการกําหนดโดยประมาณเทานั้น (Piaget, 1964) ข้ันท้ัง 4 มีดังนี้ 
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1. ระยะใชประสาทสัมผัส (Sensory-Motor Stage) เปนระยะพัฒนาการของเด็กตั้งแตแรกเกิดจนถึงอายุ  2 ป 

ในวัยนี้เด็กจะเริ่มพัฒนาการรับรูโดยใชประสาทสัมผัสตาง ๆ เชน ตา หู มือและเทา ตลอดจนเริ่มมีการพัฒนาการใช

อวัยวะตาง ๆ ได เชน การฝกหยิบจับสิ่งของตาง ๆ ฝกการไดยินและการมอง เปนตน 

2. ระยะควบคุมอวัยวะตางๆ (Preoperational Stage) เริ่มตั้งแตอายุ 2 ปจนถึง 7 ป เด็กวัยนี้จะเริ่มพัฒนา

อยางเปนระบบมากข้ึน มีการพัฒนาของสมองท่ีใชควบคุมการพัฒนาลักษณะนิสัยและการทํางานของอวัยวะตาง  ๆ เชน 

นิสัยการขับถาย นอกจากนี้ยังมีการฝกใชอวัยวะตาง ๆ ใหมีความสัมพันธกันภายใตการควบคุมของสมอง เชน การเลน

กีฬา 

3. ระยะการคิดอยางเปนรูปธรรม (Concrete-Operational Stage) เริ่มตั้งแตชวงอายุ 7-11 ป เด็กชวงนี้จะมี

การพัฒนาสมองมากข้ึน สามารถเรียนรูและจําแนกสิ่งตาง ๆ ท่ีเปนรูปธรรมได แตจะยังไมสามารถจินตนาการกับ

เรื่องราวท่ีเปนนามธรรมได 

4. ระยะการคิดอยางเปนนามธรรม (Formal-Operational Stage) จะเปนการพัฒนา ชวงสุดทายของเด็กท่ีมี

อายุอยูในชวง 12-15 ป เด็กในชวงนี้สามารถคิดอยางเปนเหตุผลและคิด ในสิ่งท่ีซับซอนอยางเปนนามธรรมไดมากข้ึน 

เม่ือเด็กพัฒนาไดอยางเต็มท่ีแลว จะสามารถคิดอยางเปนเหตุเปนผลและแกปญหาไดอยางดีจนพรอมท่ีจะเปนผูใหญท่ีมี

วุฒิภาวะได 

ซ่ึงจากทฤษฎีจะเห็นไดวา พัฒนาการของเด็กในแตละระยะจะเกิดข้ึนอยางตอเนื่องจากระดับต่ํากวาไปสูระดับ

ท่ีสูงข้ึนโดยไมมีการกระโดดขามข้ันแตบางชวงของการพัฒนาอาจเกิดข้ึนเร็วหรือชาได  การพัฒนาเหลานี้จะเกิดข้ึนเอง

ตามธรรมชาติ สิ่งแวดลอม วัฒนธรรม และประเพณีตาง ๆ รวมท้ัง วิธีการดํารงชีวิตอาจมีสวนชวยใหเด็กพัฒนาแตกตาง

กัน 

 

1.2 ทฤษฏีการเรียนรูโดยการคนพบของบรุนเนอร ( Bruner’s Theory of Discovery Learning ) 

     บรุนเนอร (Bruner, 1956) ไดเสนอแนวคิดเก่ียวกับการเรียนรู โดยเชื่อวาเด็กทุกระดับข้ันของการ

พัฒนาการสามารถเรียนรูเนื้อหาวิชาใดก็ได ถาจัดสอนใหเหมาะสมกับความสามารถของเด็ก การเรียนรูตามแนวคิด

ของบรุนเนอรแบงเปน 3 ข้ัน ดังนี้ 

1. การเรียนรูจากการกระทํา (Enactive Representation) เปนข้ันท่ีการเรียนรูเกิดจากประสาทสัมผัส ดู

ตัวอยางและทําตาม ซ่ึงจะเกิดข้ึนในชวงตั้งแตเกิดจนถึง 2 ขวบ เชน ในกรณีท่ีเด็กเล็ก ๆ นอนอยูในเปลและเขยากระดิ่ง

เลน ขณะท่ีเขยาบังเอิญกระดิ่งตกขางเปล เด็กจะหยุดนิดหนึ่งแลวยกมือข้ึนดูทําทาประหลาดใจและเขยามือเลนตอไป  

โดยไมมีกระดิ่งเพราะเด็กคิดวาการสั่นมือกับการสั่นกระดิ่งเปนสิ่งเดียวกัน  ข้ันนี้ตรงกับข้ัน “Sensory Motor ” 

ของเพียเจต 

2. การเรียนรูจากจินตนาการ (Iconic Representation) จากตัวอยางของเพียเจต ดังกลาวแลว เม่ือเด็กอายุ

มากข้ึน 2-3 เดือน ทําของเลนตกขางเปลเด็กจะมองหาของเลนนั้น ถาผูใหญแกลงหยิบเอาไปเด็กจะหงุดหงิด และ

รองไหเม่ือมองไมเห็นของ แสดงใหเห็นวาในวัยนี้เด็กมีภาพในใจ (Iconic Representation) ซ่ึงตางกับวัยท่ีเด็กคิดวา
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การสั่นมือกับการสั่นกระดิ่งเปนสิ่งเดียวกัน เม่ือกระดิ่งตกหายไปก็ไมสนใจแตยังคงสั่นมือตอไป  ข้ันนี้ตรงกับข้ัน 

“Concrete Representation” ของเพียเจต 

3. การเรียนรูจากสัญลักษณ (Symbolic Representation) เปนข้ันท่ีเด็กสามารถจะเขาใจการเรียนรูสิ่งท่ีเปน

นามธรรมตาง ๆ ได เปนข้ันท่ีสูงสุดของการพัฒนาทางดานความรู ความเขาใจ เด็กสามารถคิดหาเหตุผล และในท่ีสุดจะ

เขาใจสิ่งท่ีเปนนามธรรมได ข้ันนี้ตรงกับข้ัน “Formal Operation” ของเพียเจต 

 

1.3 ทฤษฏีเง่ือนไขการเรียนรูของกานเญ (Gagne’s Theory of Conditions of Learning)  

     ทฤษฏีของกานเญมี 2 สวนใหญ ๆ คือ ทฤษฏีการเรียนรู ซ่ึงอธิบายการเกิดการเรียนรูและทฤษฏีการ

จัดการเรียนการสอน ซ่ึงเปนการประยุกตความรูเก่ียวกับการเรียนรูมาใชใหเปนประโยชนในการสงเสริมใหเกิดการ

เรียนรูอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึน กานเญอธิบายเก่ียวกับปรากฏการณการเรียนรูวามีองคประกอบสําคัญ  3 สวน 

ไดแก 1) ผลการเรียนรูหรือความสามารถดานตาง ๆ ของมนุษย 2) กระบวนการเรียนรูและจดจําอันเปนผลจากการจัด

กระทําขอมูลในสมอง และ 3) ผลจากเหตุการณภายนอกท่ีมีตอกระบวนการเรียนรูภายในตัวมนุษย 

1. ผลการเรียนรูหรือความสามารถดานตางๆของมนุษย คือ พฤติกรรมท่ีเปนความสามารถ หรือคุณสมบัติท่ี

พัฒนาข้ึน อันเกิดจากการเรียนรูของผูเรียน มี 5 ประเภทใหญ ๆ ไดแก 

   1.1 ทักษะทางปญญา (Intellectual Skills) หมายถึง ความสามารถของผูเรียนในการใชสัญลักษณท้ังใน

ดานการตีความและการใชสัญลักษณตาง ๆ ทักษะทางปญญาครอบคลุมความรูความเขาใจในเรื่องตาง  ๆ จํานวนมาก 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง คณิตศาสตร และไวยากรณการใชภาษาทักษะทางปญญาประกอบดวยทักษะยอย  4 ระดับ แตละ

ระดับเปนพ้ืนฐานของกันและกันตามลําดับ โดยท้ังหมดอยูบนพ้ืนฐานของแบบการเรียนรูข้ันพ้ืนฐาน (Forms of Basic 

Learning) อันไดแก การเชื่อมโยงสิ่งเรากับการตอบสนอง และการตอเนื่องการเรียนรูตาง ๆ เปนลูกโซ (Association 

and Chaining) ทักษะยอยแตละระดับ ไดแก 

         1.1.1 การจําแนกแยกแยะ (Discriminations) หมายถึง ความสามารถในการแยกแยะคุณสมบัติทาง

กายภาพของวัตถุตาง ๆ ท่ีรับรูเขามาวาเหมือนหรือไมเหมือนกัน 

          1.1.2 การสรางความคิดรวบยอด (Concepts) หมายถึง ความสามารถในการจัดกลุมวัตถุ หรือสิ่งตาง 

ๆ โดยระบุคุณสมบัติรวมกันของวัตถุหรือสิ่งนั้น ๆ ซ่ึงเปนคุณสมบัติท่ีทําใหกลุมวัตถุหรือสิ่งตาง ๆ เหลานั้นตางจากกลุม

วัตถุหรือสิ่งอ่ืนๆ แบงเปน 2 ระดับ ยอย ๆ คือ 

ก. ความคิดรวบยอดระดับรูปธรรม (Concrete Concepts) 

ข. ความคิดรวบยอดระดับนามธรรมท่ีกําหนดข้ึนในสังคมหรือวัฒนธรรมตาง ๆ (Defined   

    Concepts) 

           1.1.3 การสรางกฎ (Rules) หมายถึง ความสามารถในการนําความคิดรวบยอดตางๆ มารวมเปนกลุม 

ตั้งเปนกฎเกณฑข้ึน เพ่ือใหสามารถสรุปอางอิงและตอบสนองตอสิ่งเราตางๆ  ไดอยางถูกตอง 
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           1.1.4 การสรางกระบวนการหรือกฎข้ันสูง (Procedures of Higher Order Rules) หมายถึง 

ความสามารถในการนํากฎหมายหลาย ๆ ขอท่ีสัมพันธกันมาประมวลเขาดวยกัน ซ่ึงนําไปสูความเขาใจท่ีซับซอนยิ่งข้ึน 

    1.2 กลวิธีในการเรียนรู (Cognitive Strategies) หมายถึง กระบวนการท่ีมนุษยใชในการชวยใหตนไดรับ

ขอมูลและจัดกระทํากับขอมูลจนเกิดการเรียนรูตามท่ีตนตองการซ่ึงนักการนักศึกษาสําคัญ  ๆ ในปจจุบันใหความสําคัญ

มาก ประกอบดวย 

1.2.1 กลวิธีเก่ียวกับการใสใจ (Attending) 

1.2.2 กลวิธีเก่ียวกับการทําความเขาใจความคิดรวบยอด (Encoding) 

1.2.3 กลวิธีเก่ียวกับการระลึกถึงสิ่งท่ีอยูในความทรงจํา (Retrieval) 

1.2.4 กลวิธีเก่ียวกับการแกปญหา (Problem Solving) 

1.2.5 กลวิธีเก่ียวกับการคิด (Thinking) 

     1.3 ภาษา : คําพูด (Verbal Information) 

1.3.1 คําพูดท่ีเปนชื่อของสิ่งตาง ๆ (Names or Labels) 

1.3.2 คําพูดท่ีเปนขอความ/ขอเท็จจริง (Facts) 

1.3.3 คําพูดท่ีเรียบเรียงอยางมีความหมาย (Meaningfully-Organized Verbal Knowledge) 

    1.4 ทักษะการเคลื่อนไหว (Motor Skills) 

    1.5 เจตคติ (Attitudes) 

2. กระบวนการเรียนรูและจดจําของมนุษย ในการอธิบายเก่ียวกับกระบวนการเรียนรูและจดจําของมนุษยนั้น 

กานเญไดอาศัยรูปแบบการประมวลขอมูลของสมองเปนพ้ืนฐาน  จากนั้นจึงไดอธิบายกระบวนการโดยสัมพันธกับ 

โครงสรางแตละสวนในรูปแบบ ดังนี้ 

   2.1 การประมวลขอมูลในสมอง 

การประมวลขอมูลในสมอง เกิดข้ึนเม่ือสิ่งเรากระตุนเซลลประสาทท่ีทําหนาท่ีรับขอมูลใหเกิดการสรางสัญญาณ

เปนกระแสไฟฟาในระบบประสาทสัญญาณ ซ่ึงมีแบบแผนเฉพาะตามการสรางของเซลลประสาท จะคงอยูในหนวย

บันทึกขอมูลของประสาทสัมผัสเปนชวงเวลาสั้น ๆ (ประมาณหนึ่งในหลายรอยวินาที) จากนั้นจะมีระบบการรับรูท่ี

กลั่นกรองสิ่งเราท่ีไมตองการออก และสงขอมูลสัญญาณท่ีเลือกรับรูมาบันทึกไว เก็บไวในหนวยความจําระยะสั้น ซ่ึง

สามารถนํากลับมาใชไดอีก จากนั้นจะมีการแปลงรูปขอมูลโดยการแปลความใหมีความหมายและเก็บไวใน

หนวยความจําระยะยาว ตอมาอาจมีกระบวนการคนหาขอมูล ตามดวยกระบวนการระลึกถึงสิ่งท่ีอยูในความทรงจํา ใน

ข้ันนี้ขอมูลจะถูกแปลงรูปกลับไปอยูในหนวยความจําระยะสั้น ซ่ึงเรียกกันวาการจําเพ่ือการใชงาน (Working or 

Constructions Memory) จากนั้นสวนท่ีควบคุมการตอบสนองจะจัดระบบการตอบสนองท่ีเหมาะสม  โดยสงขอมูล

สัญญาณไปยังกลามเนื้อสวนตางๆของรางกายใหกระทําตามท่ีตองการ  รางกายจะไดรับขอมูลปอนกลับ จากการสังเกต

ผลการกระทําของตนท่ีเกิดข้ึน และการเสริมแรงท่ีตามมาจะชวยใหมนุษยเกิดการเรียนรูในเรื่องนั้น โดยคง

ความสามารถท่ีจะกระทําตามกระบวนการนี้ซํ้าอีก เม่ือในอนาคตมีเหตุการณ / สิ่งเราท่ีทําใหเกิดการระลึกการ 
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ฝกฝน และการใชประโยชนตอไป 

   2.2 กระบวนการควบคุมการดําเนินการและความคาดหวัง 

กระบวนการประมวลขอมูลในสมอง เปนกระบวนการท่ีเกิดข้ึนภายในรางกายมนุษยโดยมีกระบวนการอีกอยาง

หนึ่งเรียกวา กระบวนการควบคุมการดําเนินการ (Escecutive Control Process) และความคาดหวัง (Expectancies) 

มนุษยไดพัฒนาความสามารถท้ัง 2 ประการนี้มาแลวในการเรียนรูในอดีต มนุษยจึงมีความจําระยะยาวสวนหนึ่งแยก

เก็บไว เม่ือเกิดเหตุการณเรียนรูหรือมีสิ่งเราเขามากระทบประสาทสัมผัส มนุษยจะอาศัยขอมูลท่ีสะสมไวใน

หนวยความจําระยะยาวนี้มาพิจารณาหรือเลือกจัดกระทําขอมูลเฉพาะอยาง  เพ่ือใหบรรลุผลงานการเรียนรูท่ีตองการ 

ไมวาจะเปนข้ันใสใจหรือบันทึกและเก็บขอมูลไวในหนวยความจํา 

3. ผลจากเหตุการณภายนอกท่ีมีตอกระบวนการเรียนรูภายในตัวมนุษย กานเญ อธิบายวา ขณะท่ีกระบวนการ

จัดกระทําขอมูลภายในรางกายมนุษยกําลังเกิดข้ึนอยูนั้น เหตุการณภายนอกรางกายมนุษยก็ดําเนินไปพรอมกัน 

เหตุการณตางๆภายนอกรางกาย มนุษยมีสวนเสริมสรางการเรียนรู ท้ังในแงของการสงเสริมและการยับยั้งการเรียนรูท่ี

เกิดข้ึน ความสัมพันธระหวางกระบวนการเรียนรูภายในของมนุษยกับผลกระทบทางบวกท่ีอาจเกิดข้ึนจาก  

เหตุการณภายนอก ดังแสดงไวในตาราง 1 

 

ตาราง 1 ความสัมพันธระหวางกระบวนการเรียนรูภายในของมนุษยกับเหตุการณภายนอกและผลกระทบทางบวกท่ี  

            อาจเกิดข้ึน 

 

กระบวนการภายใน เหตุการณภายนอกและผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึน 

ความใสใจ (การรับขอมูล) การเปลี่ยนแปลงสิ่งเรา กอใหเกิดการตื่นตัว (ความสนใจ) 

การเลือกรับรู การสงเสริม และการชวยใหสามารถแยกแยะความแตกตางของลักษณะ

ของสิ่งท่ีเรียน ชวยใหเกิดการรับรูท่ีเฉพาะเจาะจงมากข้ึน 

การทําความเขาใจความหมายของขอมูล การใชคําพูดอธิบาย ภาพ แผนภูมิ ชวยชี้นําในการทําความเขาใจ

ความหมายของสาระนั้น 

การระลึกขอมูลท่ีไดจากความทรงจํา การแนะนําหรือใหตัวชี้แนะ เชน แผนภูมิ ตารางคําคลองจอง เทคนิค

ชวยจํา เปนตน ชวยใหสามารถระลึกขอมูลไดงายข้ึน 

การจัดระบบตอบสนอง การใชคําอธิบายเก่ียวกับวัตถุประสงคการเรียนรู ชวยใหผูเรียนไดทราบ

วาตนไดรับการคาดหวังใหแสดงออกถึงความสามารถอยางไรบาง 

กระบวนการควบคุม การเลือกวิธีการท่ีเหมาะสม เพ่ือใชในการควบคุมใหบุคคลเรียนรูตาม

เปาหมาย 

การคาดหวัง การบอกใหผูเรียนรับทราบวัตถุประสงคชวยใหผูเรียนไดตั้งความคาดหวัง

ในการแสดงความสามารถของตนเอง 
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จากการศึกษาทฤษฏีตางๆ ท่ีกลาวมาขางตน จะเห็นไดวาพัฒนาการของเด็กในแตละระยะจะเกิดข้ึนอยาง

ตอเนื่อง จากระดับต่ํากวาไปสูระดับท่ีสูงข้ึน โดยไมมีการกระโดดขามข้ัน แตบางชวงของการพัฒนาอาจเกิดข้ึนเร็วหรือ

ชาได การพัฒนาเหลานี้จะเกิดข้ึนเองตามธรรมชาติ สิ่งแวดลอม วัฒนธรรม และประเพณีตาง ๆ รวมท้ัง วิธีการ

ดํารงชีวิตอาจมีสวนชวยใหเด็กพัฒนาแตกตางกัน พัฒนาการทางสติปญญาชวงสุดทายของเด็กจะมีอายุอยูในชวง 12 -

15 ป เด็กในชวงนี้สามารถคิดอยางเปนเหตุผลและคิดไดซับซอนอยางเปนนามธรรมมากข้ึน  เม่ือเด็กไดพัฒนาอยาง 

เต็มท่ีแลว จะสามารถคิดอยางเปนเหตุเปนผลและแกปญหาไดอยางดีจนพรอมท่ีจะเปนผูใหญท่ีมีวุฒิภาวะได  เปนผล

จากบุคคลกับสิ่งแวดลอม 

 

ทักษะการคิด 

ทิศนา แขมมณี และคณะ (2544: 103) กลาววาทักษะคิด เปนคําท่ีแสดงพฤติกรรมการคิด ท่ีมีลักษณะเปน

รูปธรรมเพียงพอท่ีชวยใหมองเห็นพฤติกรรม การกระทําท่ีชัดเจนของความคิดนั้น ๆ เชน การสังเกต เม่ือพูดถึงการ

สังเกตท่ัวไปพอจะรูไดวา หมายถึงการมองดู สัมผัสดวยประสาทสัมผัสท้ัง 5 การเปรียบเทียบ หมายถึง ตองเอาของ

ตั้งแต 2 อยางข้ึนไปมาเปรียบเทียบกัน การจัดหมวดหมู คือการนํารายการตางๆ ท่ีมีลักษณะเหมือนกันไวดวยกัน 

เปนตน ซ่ึงนิยมเรียกกันวา ทักษะคิด (Thinking Skills) ซ่ึงทักษะคิดแตละทักษะอาจมีความเปนรูปธรรมมากนอย

แตกตางกันได 

ศรินธร วิทยะสิรินันท (ทิศนา แขมมณี, 2544 : 118) กลาววา ทักษะคิด หมายถึงความสามารถยอยๆในการ

คิดลักษณะตางๆซ่ึงเปนองคประกอบของกระบวนการคิดท่ีสลับซับซอน  

อุษณีย โพธิ์สุข และคณะ (2544 : 12) กลาววา ทักษะคิด หมายถึง ความสามารถในการแสดงออกหรือแสดง

พฤติกรรมของการใชความคิดอยางชํานิชํานาญ ซ่ึงแตละคนจะมีทักษะคิดแตกตางกัน บางคนคิดไดเร็ว ถูกตองเปนข้ัน

เปนตอน บางคนคิดไดชา ผิดพลาดสับสน แตอยางไรทักษะคิดเปนสิ่งท่ีสามารถพัฒนาและฝกฝนได บุคคลท่ีไดรับการ

พัฒนาและฝกฝนอยางชํานิชํานาญก็จะมีทักษะคิดเพ่ิมข้ึน ทักษะคิด ประกอบดวย การมอง การสังเกต การ

เปรียบเทียบ การจําแนก การขยายความ การแปลความ การสรุปความ เปนตน 

จากนิยามและความหมายท่ีนักการศึกษาตางๆไดกลาวถึงทักษะคิด  ดังขางตนซ่ึงสามารถสรุปไดวา ทักษะคิด 

หมายถึง ความสามารถ ของการคิดลักษณะตาง ๆ ซ่ึงมีองคประกอบของกระบวนการคิดท่ีสลับซับซอน  โดยแตละคนจะ

มีทักษะคิดแตกตางกัน แตสามารถพัฒนาและฝกฝนได 

เม่ือนํานิยามเก่ียวกับทักษะคิดเชื่อมโยงกับมาตรฐานขอท่ี  4 ของการประเมินสถานศึกษาโดยสํานักงานรับรอง

มาตรฐานการศึกษาท่ีผูวิจัยสนใจจึงใหนิยามของคําทักษะการคิดวาหมายถึง  ความสามารถในการคิดวิเคราะห

สังเคราะห คิดอยางมีวิจารณญาณ และคิดสรางสรรค ซ่ึงมีองคประกอบของกระบวนการคิดท่ีสลับซับซอน  โดยแตละ

คนจะมีทักษะการคิดท่ีแตกตางกัน แตสามารถท่ีจะพัฒนาและฝกฝนใหมีความสามารถมากยิ่งข้ึนได  
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แบบวัดทักษะการคิด (Thinking Skills Assessment: TSA) 

 

 
 

แบบวัดทักษะการคิดตามแนวทางของมหาวิทยาลัยแคมบริดส เปนการวัดการคิดสองชนิด ไดแก การคิด

แกปญหา (Problem Solving) และการคิดวิเคราะห (Critical Thinking)   

1. การคิดแกปญหา (Problem Solving) 

ทักษะการคิดแกปญหาเปนการอธิบายเหตุผลดวยทักษะทางการคํานวณและมิติสัมพันธ  ปญหาสวนใหญท่ีพบ

ในวิชาการและวิชาชีพนั้นมีความแตกตางและหลากหลาย ไมมีสูตรสําเร็จตายตัว ดังนั้นจึงตองพยายามหาทางแกปญหา

ใหได 

2. การคิดวิเคราะห (Critical Thinking)  

ทักษะการคิดวิเคราะหเปนพ้ืนฐานในการศึกษาและนําไปใชในการแสดงมุมมองของบุคคล นักประวัติศาสตรใช

ทักษะนี้เม่ือตองบันทึกเหตุการณในอดีต นักวิทยาศาสตรใชเพ่ือใหเหตุผลกับสิ่งท่ีคนพบในการทดลอง อยางไรก็ตาม

ประเด็นหลักก็คือความเขาใจในสิ่งท่ีตองการนําเสนอท่ีตรงกันระหวางผูสื่อสารและผูรับสาร  

ซ่ึงทักษะท้ังสองชนิดมีความสําคัญตอการศึกษาตอในระดับอุดมศึกษา  ดังนั้นการคัดเลือกบุคคลเขาศึกษาตอจึง

ตองมีการทดสอบความสามารถดานการคิดท้ังสองชนิด แบบประเมินทักษะทางการคิด ( TSA) ของมหาวิทยาลัยแคมบ

ริดส เปนขอคําถามชนิดเลือกตอบ 5 ตัวเลือก จํานวน 50 ขอ ภายในเวลา 90 นาที ถาตอบผิดไมมีการหักคะแนน แบบ

ประเมินมีขอคําถามท่ีเปนการแกปญหาจํานวน 25 ขอ และคิดวิเคราะหจํานวน 25 ขอ 
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คําถามดานการคิดวิเคราะหจะมีขอความกําหนดใหอานสั้น ๆ แลวตอบคําถามเก่ียวกับขอความนั้น สวนการ

คิดแกปญหานั้นโจทยปญหาจะมีท้ังแผนภูมิ ตาราง (ตัวอยางเชน ตารางเวลารถไฟ เปนตน) หรือกราฟชนิดตาง ๆ เปน

ตน 

 

การคิดแกปญหา (Problem Solving) 

 คําถามในสวนนี้มี 3 ชนิด ไดแก  

 1. การเลือกขอมูลท่ีจําเปน ( relevant selection)  

 เราพบวาบอยครั้งท่ีปญหาท่ีเกิดข้ึนมักจะมีขอมูลสารสนเทศเกินความจําเปน ข้ันตอนแรกของการแกปญหาก็

คือการตัดสินใจวาขอมูลใดท่ีเปนประโยชนหรือมีความสําคัญ โจทยอาจจะใหขอมูลท่ีไมมีความสําคัญ ฟุมเฟอย ทําให

เขว ขอคําถามท่ีตองการใหผูตอบเลือกขอมูลท่ีจําเปน มักจะเปนโจทยท่ีใหหาขอมูลท่ีจําเปนและมีประโยชนในการ

แกปญหา ตัวอยางเชน 

 

ถาตองการบันไดท่ีมีความยาวอยางนอย 8 เมตร แตตองเก็บในหองเก็บของท่ีมีความยาวเพียง 4.2 เมตร จะตองเสียเงิน

เพ่ือบันไดตามความตองการนี้อยางนอยเทาใด 

 

ตารางแสดงราคาบันได 

 

 ความยาวขณะพับ

เก็บ (เมตร) 

ความยาวขณะกาง

ออก (เมตร) 

ราคาต่ําสุด (ประกอบ

เอง) 

ราคาสูงสุด (รานคา) 

ชนิด 3 ตอน 

2.6 

3.0 

3.5 

4.0 

6.0 

7.5 

9.0 

10.0 

820 

1040 

1330 

1000 

1200 

1500 

1690 

ชนิด 2 ตอน 

3.0 

3.5 

4.0 

4.5 

5.0 

5.5 

5.3 

6.2 

7.2 

8.3 

9.0 

10.0 

520 

670 

780 

980 

640 

820 

950 

1150 

1400 

1550 
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1) 780 บาท 

2) 980 บาท 

3) 1330 บาท 

4) 1500 บาท 

5) 1690 บาท 

 

คําตอบท่ีถูกตองสําหรับโจทยขอนี้คือ 3) เพราะเราตองการบันไดท่ีมีความยาว 8 เมตรเม่ือกางออก แตเม่ือเก็บ

ตองมีความยาวไมเกิน 4.2 เมตร ไมมีบันไดสองตอนชนิดใดท่ีตอบโจทยความตองการได ดังนั้นตองซ้ือบันไดชนิดสาม

ตอนเทานั้น พบวา มีบันไดท่ียาว 9 เมตรและ 10 เมตร ซ่ึงมี 3 ราคาใหเลือก และราคาท่ีถูกท่ีสุดไดแก 1330 บาท มี

ความยาวขณะพับ 3.5 เมตร และความยาวขณะกางออก 9 เมตร สําหรับตัวลวงนั้น 

1) 780 บาท แบบประกอบเองนั้นสั้นเกินไปเม่ือกางออก 

2) 980 บาท แบบประกอบเองนั้นยาวเกินไปเม่ือพับเก็บ 

4) 1500 บาท ราคารานคาแพงกวาขอ 3) 

5) 1690 บาท ราคารานคาแพงกวาขอ 3) 

 

2. คนหากระบวนการ (Finding Procedures) 

บางครั้งเม่ือสํารวจขอมูลท่ีมีอยูแลวก็ยังไมพบวิธีการแกปญหา เพราะยังไมคนพบวิธีการหรือกระบวนการท่ีจะ

ใชในการเชื่อมโยงวิธีการแกปญหา โดยท่ัวไปจะมี 3 – 4 ข้ันตอนท่ีจะใชเพ่ือดําเนินการ 

ตัวอยาง สมศักดิ์ทาสีเสนขาวบนถนนความยาว 1 กิโลเมตร ขอบถนนทาเสนทึบ สวนกลางถนนเปนเสนประ มี

เสนโคงหัวลูกศรไวบอกทาง 5 เสน สีท่ีใชทามีปริมาตร 5 ลิตร/ถัง โดย 

 เสนทึบ ใช 5 เมตร/ลิตร  

 เสนประ ใช 20 เมตร/ลิตร  

 เสนโคงหัวลูกศร ใช 3 เมตร/ลิตร  

 สมศักดิ์จะตองใชสีก่ีถัง 

1) 53 

2) 92 

3) 93 

4) 103 

5) 462 
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คําตอบท่ีถูกตองคือ 3) เสนทึบใชสี 200 ลิตรตอถนน 1 ฝง (1000/5 = 200) เสนประใชสี 50 ลิตร (1000/20 

= 50) เสนโคงหัวลูกศรใช 3x4=12 ลิตร จํานวนสีท่ีใชท้ังหมดคือ 200+200+50+12=462 ลิตร สีหนึ่งถังมีปริมาตร 5 

ลิตร ดังนั้นจึงตองใชสี 93 ถัง (462/5=92.4) สําหรับตัวลวงนั้น 

1) ผูตอบลืมคํานวณเสนทึบของถนนอีกฝง 

2) ผูตอบคํานวนแลวตัดเศษของ 92.4 ออก 

4)  ผูตอบคํานวณเสนประx2 

 5)  ผูตอบตอบเปนปริมาณลิตร ไมไดคํานวณเปนถัง  

 

 3. หาความเหมือน ( Identifying Similarity) 

 โจทยลักษณะนี้จะกําหนดสถานการณมาให แลวถามหาสถานการณท่ีมีโครงสรางคลายคลึงกับโจทย 

ตัวอยางเชน 

 

 ตองการติดกระเบื้องผนังขนาดกวาง 120 ซ.ม. สูง 100 ซ.ม. กระเบื้องมีขนาด 20 ตร.ซม. ดังนั้นจึงใชกระเบื้อง 

6x5 = 30 แผน 

 ขอใดตอไปนี้ท่ีใชหลักการคํานวณเหมือนสถานการณขางตน  

1) ความสูงจากชั้นลางถึงชั้นบน 3 เมตร บันไดแตละข้ันสูง 0.25 เมตร ดังนั้นใชบันได 12 ข้ัน 

2) หองขนาด 4.2 x 2.0 เมตร พรมปูพ้ืนราคา 100 บาท/ตารางเมตร ดังนั้นจะเสียคาพรมปูพ้ืนในหองนี้ 840 

บาท 

3) กลองใสน้ําตาลขนาด 10 ซม. X 10 ซม. X 5 ซม. สามารถบรรจุน้ําตาลกอนขนาด 1 ซม.2 ได 500 กอน 

4) โตะรูปสี่เหลี่ยมจตุรัสกวาง 1.5 เมตร ตอเปนโตะยาวในหองประชุมขนาด 6 เมตร x 3 เมตร ตองใชโตะ 8 

ตัว 

5) ทํางาน 40 ชั่วโมงตอสัปดาห ไดเงิน 50 บาท/ชั่วโมง ถาทํางาน 4 สัปดาหจะไดเงิน 8000 บาท 

 

คําตอบคือ 4) เพราะใชกระบวนการคูณแบบเดียวกับการติดกระเบื้องบนผนัง  

 

 ทักษะทางคณิตศาสตรท่ีจําเปนสําหรับการคิดแกปญหา 

1. สังกัปเรื่องจํานวน ไดแก หนวยของจํานวน เศษสวน รอยละ เปนตน 

2. สัญลักษณทางคณิตศาสตร ไดแก ทักษะการคํานวณทางคณิตศาสตรเบื้องตน (บวก ลบ คูณ หาร) การ

คํานวณหาคารอยละ เปนตน 
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3. เวลา ปฏิทิน หนวยของเงิน หนวยการวัดตางๆ เชน ความยาว (กิโลเมตร เมตร เซนติเมตร มิลลิเมตร) 

น้ําหนัก (กิโลกรัม กรัม) พ้ืนท่ี (ตารางเมตร ตารางวา) เปนตน ความรูในเรื่องดังกลาวรวมถึงความสามารถ

ในการเทียบหนวยหรือแปลงหนวยไดดวย 

4. ทักษะเชิงมิติ ไดแก การคํานวณหาพ้ืนท่ีรูปทรงตางๆ ดวยสูตรการหาพ้ืนท่ี การมองภาพสามมิติจากภาพ

สองมิติ 

5. การเชื่อมโยง เชน สามารถบอกไดวาจํานวน 24 และ 3 มีความสัมพันธกับ  40 และ 5 เพราะตัวเลขท้ัง

สองชุดนั้นหารดวย 8 เหมือนกัน 

6. ตารางและแผนภูมิ สามารถหาขอมูลจากแผนภูมิหรือตารางตามท่ีโจทยกําหนดใหได  

 

การคิดวิเคราะห (Critical Thinking) 

 การคิดวิเคราะหตามนิยามของ TSA คือ “การลงสรุปท่ีเหมาะสมท่ีสุดจากเง่ือนไขท่ีมีอยู” ดังนั้นวัตถุประสงค

ของการประเมินการคิดวิเคราะหก็คือหาขอท่ีถูกท่ีสุด ซ่ึงในแบบประเมินของ TSA มีการคิดวิเคราะห 7 รูปแบบไดแก 

1. สรุปความ (Summarizing the Main Conclusion) เปนการหาความคิดหลักของเรื่องจากเนื้อเรื่องท่ี

กําหนดให ตัวอยางเชน 

อาหารมังสวิรัติใหประโยชนตอสุขภาพมากกวาอาหารท่ัวไป มีงานวิจัยท่ีวาคนท่ีรับประทานอาหารมังสวิรัติเปน

ประจํามีอัตราการเปนโรคหัวใจและโรคอวนต่ํากวาผูท่ีรับประทานอาหารประเภทเนื้อสัตว แมจะมีการโตแยงวาผูท่ี

รับประทานอาหารมังสวิรัติจะไมไดรับโปรตีนในปริมาณท่ีรางกายตองการ แตก็มีผลการศึกษาออกมาแลววาการเลือก

รับประทานอาหารมังสวิรัติบางชนิดก็ทําใหไดรับสารอาหารตามท่ีรางการตองการไดเชนกัน  

ขอความขางตนสรุปไดวาอยางไร 

1) อาหารมังสวิรัติดีตอสุขภาพมากกวาอาหารท่ัวไป 

2) โปรตีนทดแทนมีอยูในอาหารมังสวิรัติ 

3) อาหารท่ัวไปมีโปรตีนสูง 

4) อาหารท่ีมีสารอาหารครบถวนมีความสําคัญตอสุขภาพมากกวาการเลือกรับประทาน  

5) ผูท่ีรับประทานอาหารมังสวิรัติจะไมเปนโรคหัวใจและโรคอวน 

คําตอบท่ีถูกไดแกขอ 1) เพราะเปนการสรุปจากขอความท่ีกําหนดมาให สวนตัวเลือกท่ีเหลือนั้น  

2) ไมใชขอสรุป แตเปนเหตุผลท่ีสนับสนุนขอสรุป 

3) ไมใชขอสรุป เพราะไมมีระบุในขอความ 

4) ไมใชขอสรุป เพราะไมมีระบุไวในขอความ 

5) ไมใชขอสรุป เพราะเปนเพียงสวนขยายเหตุผล 
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2. หาขอสรุป (Drawing a Conclusion) เปนการหาขอสรุปโดยตัวเลือกท่ีใหอยูนอกเหนือจากเรื่องท่ีกําหนด 

แตมีความเชื่อมโยงกัน ตัวอยางเชน 

บริษัทท่ีดําเนินธุรกิจการบินเอกชนบอกวาปจจุบันระบบการขนสงมีความปลอดภัยเทาท่ีจะทําได แตธุรกิจการ

บินเอกชนจะดําเนินการตอไปไดก็ตอเม่ือทํากําไรใหกับบริษัท ถาทุกสายการบินในทุกสนามบินมีระบบรักษาความ

ปลอดภัยท่ีมีประสิทธิภาพ สามารถตรวจสอบอาวุธและระเบิดปองกันการจูโจมของผูกอการรายก็จะสรางความ

ปลอดภัย แตการตรวจสอบท่ีมีประสิทธิภาพยังไมสามารถปฏิบัติไดจริงเพราะตองนึกถึงกําไรของทางบริษัท 

ขอสรุปใดท่ีสนับสนุนขอความขางตน 

1) สายการบินเอกชนท่ีไมมีกําไรจะมีความปลอดภัยกวา 

2) เพ่ือใหธุรกิจของตนดําเนินไดตอไป บริษัทการบินเอกชนจะตองสละความปลอดภัยบางอยาง  

3) สายการบินเอกชนในอดีตไมคอยใหความสําคัญตอความปลอดภัย 

4) แมสายการบินจะยอมเสียเงินจํานวนมาก แตการตรวจสอบผูกอการรายก็ยังไมสามารถทําได  

5) ผูท่ีดําเนินธุรกิจการบินเอกชนมีความสนใจเรื่องกําไรมากกวาเรื่องความปลอดภัยของผูโดยสาร 

 

เม่ือใดก็ตามท่ีถามหาขอสรุป ผูอานจะตองพิจารณาแตละประโยคจากตัวเลือก 1) – 5) และใครครวญถึงขอมูล

ในเรื่องวามีเหตุผลใดท่ีจะยอมรับประโยคนั้นๆ 

คําตอบท่ีถูกไดแก ขอ 2) เพราะขอความไดบอกวาถาสายการบินเอกชนใชระบบตรวจสอบผูกอการรายท่ี

รับประกันความปลอดภัยอยางสมบูรณพวกเขาจะไมมีกําไร และถาพวกเขาไมมีกําไรก็จะไมสามารถดําเนินธุรกิจตอไป

ได จึงอาจจะคิดตอไปไดวาในเม่ือพวกเขายังดําเนินธุรกิจตอไปไดอีก หมายความวาพวกเขาตองยอมสละความปลอดภัย

บางอยางออกไป สวนตัวเลือกอ่ืนนั้น 

1) ไมเปนไปตามเนื้อหาในขอความ แตเปนการเชี่อมโยงระหวางกําไรและความปลอดภัยท่ีไมถูกตอง บางสาย

การบินท่ีไมมีกําไรอาจจะเนื่องมาจากสาเหตุอ่ืนไมใชเพราะนําไปใชเรื่องระบบรักษาความปลอดภัย  

3) ไมเปนไปตามเนื้อหาในขอความ เพราะไมไดบอกวาในอดีตนั้น สายการบินเอกชนมีระบบการดําเนินงาน

อยางไร 

4) ไมเปนไปตามเนื้อหาในขอความ เพราะในขอความบอกเพียงวาระบบตรวจสอบท่ีมีประสิทธิภาพจะทําใหไม

มีกําไร อาจตั้งขอสังเกตวาระบบนั้นอาจจะทําไดแตมีราคาแพง ดังนั้นถายอมเสียเงินมาก ก็อาจจะติดตั้งระบบ

ตรวจสอบท่ีดีได 

5) ไมเปนไปตามเนื้อหาในขอความ เพราะในขอความระบุวาผูท่ีดําเนินธุรกิจการบินเอกชนเห็นความสําคัญของ

ความปลอดภัยโดยติดตั้งระบบรักษาความปลอดภัยแตเปนระบบท่ียังไมมีประสิทธิภาพสมบูรณเพราะมันมีราคาแพง 

 

3. ระบุสมมติฐาน (Identifying an Assumption) เปนการเชื่อมโยงเรื่องท่ีอานกับแนวคิดท่ัวไป ตัวอยางเชน 
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ผูท่ีเขียนหนังสือเปดเผยการทํางานของหนวยสืบราชการลับมักจะเปนผูท่ีถูกไลออกหรือลาออกดวยความรูสึก

ไมพอใจ ผลท่ีไดก็เปนเพียงดานลบของหนวยสืบราชการลับท่ีผูเขียนตองการจะเปดโปง ซ่ึงสิ่งท่ีเขียนก็เพียงเสี้ยวหนึ่ง 

เพราะไมตองการละเมิดขอจํากัดทางกฏหมายเรื่องการวาจางในหนวยสืบราชการลับ และสวนหนึ่งเปนเพราะประวัติ

การทํางานขององคกรท่ีไมเปดเผยกับบุคคลภายนอก 

 ขอใดเปนสมมุติฐานของขอความขางตน 

1) ประวัติของหนวยสืบราชการลับสามารถหาอานไดจากคนท่ีเคยทํางานในนั้น 

2) งานของหนวยสืบราชการลับถูกประเมินไวต่ําเนื่องมาจากหนังสือท่ีเปดโปงการทํางาน 

3) ดานท่ีแยของหนวยสืบราชการลับมีคนใหความสําคัญนอยกวาเม่ือเทียบกับงานท่ีพวกเขาทํา  

4) ขอบังคับท่ีหามเปดเผยผลงานของหนวยสืบราชการลับไมมีผลตอคนท่ีถูกไลออก  

5) แมพนักงานจะคับของใจในการทํางานกับหนวยสืบราชการลับก็ไมสามารถหรือไมเต็มใจท่ีจะใหขอมูลการ

ทํางาน 

 

สมมติฐานนั้นจะไมไดระบุไวในประโยค แตจะมีข้ึนเพ่ือใหนําไปสูขอสรุป ดังนั้นผูอานตองหาขอสรุปของเรื่องให

ไดกอน ใหถามตัวเองวาแนวคิดหลักท่ีขอความพยายามสื่อคืออะไร แลวมองหาเหตุผลท่ีจะนําไปสนับสนุนบทสรุปนั้น 

รวมถึงเหตุผลท่ีไมไดระบุไวอยางชัดเจนดวย 

คําตอบของขอนี้คือ 5) ขอสรุปคือหนวยสืบราชการลับถูกเปดโปงเพียงเสี้ยวหนึ่งท่ีแยเทานั้น เหตุผลท่ีสนับสนุน

คือ 

ก. ประวัติการทํางานของหนวยสืบราชการลับเปนเรื่องปกปด 

ข. มีขอบังคับทางกฏหมายท่ีระบุไมใหพนักงานของหนวยสืบราชการลับเขียนเรื่องนี้  

ค. พนักงานหรืออดีตพนักงานท่ีไมสนใจขอบังคับนั้นเปนผูท่ีคับของใจกับหนวยงาน 

 จากเหตุผลเหลานี้ ไมไดแสดงวาเรื่องดานแยของหนวยสืบราชการลับจะถูกเปดโปงถาผูท่ีเกิดความคับของใจใน

การทํางานสามารถหรือตองการใหขอมูล แตจะตองตั้งสมมุติฐานวาพวกเขาไมสามารถทําไดเนื่องจากขอบังคับและกฏ

ระเบียบ 

 

4. เขาถึงผลกระทบของเหตุการณ (Assessing the Impact of Additional Evidence) 

หมีข้ัวโลกท่ีถูกขังในกรงมีพฤติกรรมท่ีเปนรูปแบบเหมือนกันคือเดินวนไปมา แกวงศีรษะไปทางซายและขวา

และอาการอ่ืน ๆ ท่ีแสดงถึงความเครียด พวกมันทําแบบนี้แมวาในนั้นจะมีพ้ืนท่ีกวางขวาง สิ่งนี้แสดงใหเห็นวาหมีข้ัวโลก

ไมชอบการถูกขัง 

ขอความใดตอไปนี้หากเปนจริงแลวจะทําใหขอความขางตนไมนาเชื่อถือ  

1) หมีข้ัวโลกไมเหมาะท่ีจะอยูในท่ีคุมขัง 

2) หมีข้ัวโลกสวนใหญท่ีอยูในธรรมชาติก็มีพฤติกรรมท่ีเปนรูปแบบเหมือนกันกับท่ีอยูในกรงขัง  



 

 

20 

 

3) หมีข้ัวโลกท่ีถูกคุมขังไดรับการเลี้ยงดูดีกวาท่ีอยูในธรรมชาติ 

4) หมีข้ัวโลกท่ีอยูในธรรมชาติตองเดินทางหาอาหารเปนระยะทางหลายไมลตอวัน 

5) หมีข้ัวโลกท่ีถูกเลี้ยงดูในกรงสามารถใชชีวิตรอดในธรรมชาติได 

 

ผูอานจะตองพิจารณาวาอะไรคือจุดออนหรือจุดบกพรองของขอความ ดังนั้นจะตองสรางความชัดเจนวา

ขอความนี้ตองการบอกอะไร อะไรคือขอสรุป และตัวเลือกในขอใดท่ีมีผลกระทบตอขอสรุป 

คําตอบท่ีถูกตองคือ 2) ขอสรุปของขอความนี้ก็คือการมีพฤติกรรมท่ีมีรูปแบบเดียวกันของหมีข้ัวโลก คือ

ลักษณะอาการของความเครียด ถาขอนี้เปนจริงแสดงวาหมีข้ัวโลกท่ีอยูในธรรมชาติมีพฤติกรรมเดียวกับหมีข้ัวโลกท่ีถูก

ขัง ซ่ึงจะทําใหคําอธิบายเรื่องพฤติกรรมของหมีข้ัวโลกท่ีถูกคุมขังวาเปนอาการของความเครียดไมเปนจริง  

 

5. แกไขขอบกพรอง (Detecting Reasoning Errors) 

บางคนพยายามลักลอบนําสัตวเลี้ยงเขามาในสหราชอาณาจักรเพราะมีกฎระเบียบการกักกันซ่ึงมีจุดมุงหมาย

เพ่ือปองกันโรคพิษสุนัขบาจากการนําสัตวเลี้ยงเขาประเทศ ถาไมมีกฎระเบียบดังกลาวก็ไมมีเหตุผลท่ีจะลักลอบนําสัตว

เลี้ยงเขาประเทศ แหลงท่ีมาของการระบาดของโรคพิษสุนัขบาในสหราชอาณาจักรมาจากการลักลอบนําสัตวเลี้ยงเขามา

โดยไมไดรับอนุญาต ดังนั้นถายกเลิกกฏระเบียบการกักกัน อันตรายจากการแพรระบาดของโรคพิษสุนัขบาก็จะลดลง  

ขอใดท่ีใชแกไขความบกพรองของประโยคขางตน  

1) โรคพิษสุนัขบาในสหราชอาณาจักรไมไดมาจากสัตวปา 

2) กฏระเบียบการกักกันไมสามารถปองกันการลักลอบนําเขาสัตวเลี้ยง  

3) ถาไมมีกฏระเบียบการกักกันแลว สัตวเลี้ยงท่ีมีเชื้อสุนัขบาก็จะสามารถเขามาในสหราชอาณาจักรโดยงาย  

4) กฎระเบียบการกักกันเกิดจากการท่ีคนตองการเดินทางรวมกับสัตวเลี้ยง  

5) ถาสัตวเลี้ยงฉีดยาปองกันพิษสุนัขบาแลวก็ไมจําเปนตองมีกฏระเบียบการกักกัน 

 

ผูอานจะตองหาจุดบกพรองของขอความ ซ่ึงหมายความวาจะตองอธิบายวาทําไมบทสรุปจึงไมเปนไปตาม

เหตุผลท่ียกมาอางไว ดังนั้นผูอานจะตองมีความชัดเจนวาท่ีอานมานั้นตองสรุปวาอะไร และมีเหตุผลอะไรมาสนับสนุน 

ใหถามตัวเองวาแนวคิดหลักของประโยคคืออะไร เหตุผลท่ียกมาสนับสนุนเปนอยางไร  

คําตอบของขอนี้คือ 3) เพราะประโยคขางตนพยายามสรุปใหไดวาถากฏระเบียบการกักกันถูกยกเลิก  การ

ระบาดของโรคพิษสุนัขบาก็จะนอยลง ซ่ึงเหตุผลท่ียกมาประกอบไดแก  

ก. สัตวเลี้ยงท่ีลักลอบนําเขาเปนสาเหตุของการระบาดของโรคพิษสุนัขบา และ 

ข. ถาไมมีกฏระเบียบการกักกันสัตว ก็จะไมมีใครลักลอบนําสัตวเลี้ยงเขามาในสหราชอาณาจักร  

แตขอสรุปไมเปนไปตามเหตุผลท่ีใหไวเพราะถาไมมีกฏระเบียบการกักกัน สัตวเลี้ยงท่ีลักลอบนําเขามาก็จะไม

เปนสาเหตุหลักของการระบาดของโรคพิษสุนัขบา แตจะเปนสาเหตุท่ีสัตวเลี้ยงถูกนําเขามาโดยไมผิดกฏหมาย  
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6. หาความสอดคลอง (Matching Arguments) 

 ฉันไมไดยินเสียงตอบรับใดๆ ท่ีปลายสายจากแม แมอาจจะไมรับสายหรือตัดสินใจออกไปขางนอกในวันหยุด 

แตคิดวาแมคงอยูขางนอก เพราะแมไมเคยปลอยใหโทรศัพทดังโดยไมรับสาย 

เหตุการณใดท่ีใหเหตุผลสอดคลองกับขอความขางตน 

1) ถาฉันตองการจะมีรางกายท่ีสมบูรณแข็งแรง ฉันจะตองดูแลเรื่องอาหารและออกกําลังกาย ฉันตองการให

รางกายแข็งแรงอยูตลอด ดังนั้นฉันจึงรับประทานอาหารอยางระมัดระวังและวิ่งออกกําลังกายสมํ่าเสมอ  

2) ถานิสาไปสถานออกกําลังกายเปนประจําและรับประทานอาหารท่ีมีประโยชน  เธอจะไมมีอาการออนเพลีย 

แตเธอออนเพลียแสดงวาเธอคงจะเลิกดูแลเรื่องอาหารหรือเลิกไปสถานออกกําลังกาย  

3) โจกําลังหาวิธีการลดน้ําหนัก ถาเขาไมลดอาหารก็ตองวิ่งออกกําลังกายทุกวัน ฉันรูวาโจไมมีทางลดอาหาร 

ดังนั้นเขาจะตองออกกําลังกาย 

4) คนท่ีวายน้ํามากกวาวันละ 20 รอบจะมีรูปรางดี ชนาภาวายน้ํา 30 รอบตอวัน ดังนั้นชนาภาจึงมีรูปรางดี 

5) การควบคุมอาหารมักจะยากในตอนแรก แตหลังจากนั้นสองสัปดาหก็จะเคยชิน ฉันควบคุมอาหารเกือบ

สองสัปดาหแลว ดังนั้นฉันจะเคยชินในไมชา 

 

คําถามประเภทนี้จะใหหาความคลายคลึงของขอความ แตไมไดคลายคลึงในแงของหัวเรื่อง แตเปนโครงสราง

หรือรูปแบบของประโยค ดังนั้นในข้ันตอนแรกผูอานจะตองหาโครงสรางของประโยคโดยดูวาบทความท่ีใหนั้นมีประโยค 

x และ y แลวพิจารณาความเชื่อมโยง  

แมของฉัน (ตอง) อยูนอกบาน 

แมของฉันไมรับโทรศัพท (ปลอยใหโทรศัพทดัง)  

แทนประโยคท้ังสองดวย X และ Y ก็จะเปน 

ถาไม X ถูกตอง ก็จะเปน Y ถูกตอง 

Y ไมถูก ดังนั้น X จึงถูก 

เม่ือหาโครงสรางไดแลวจึงพิจารณาตัวเลือกท่ีกําหนดท้ัง 5 ขอ คําตอบท่ีถูกคือ 3)  

 

7. นําหลักการไปประยุกตใช (Applying Principles) 

ผูสูบบุหรี่ท่ีเปนโรคหัวใจท่ีเกิดจากการสูบบุหรี่ของพวกเขาไมควรไดรับอนุญาตใหไดรับการรักษาสุขภาพฟรี 

เพราะถือวาเปนการทํารายตนเอง ซ่ึงผูท่ีเจ็บปวยหรือไดรับบาดเจ็บจากสิ่งท่ีตนเองทํา ควรจะจายเงินเพ่ือรักษาตนเอง  

ขอใดตอไปนี้ท่ีมีหลักการเดียวกันกับขอความดังกลาวขางตน  

1) เด็กควรจะไดรับการรักษาทางทันตกรรมฟรีแมวาพวกเขาจะกินขนมท่ีทําใหเกิดฟนผุ  

2) ผูปวยโรคหัวใจท่ีมีความสามารถท่ีจะจายสําหรับการดูแลรักษาสุขภาพท่ีไมควรไดรับการรักษาฟรี  
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3) ผูสูบบุหรี่ท่ีไมสามารถท่ีจะจายเงินสําหรับการดูแลสุขภาพควรไดรับการรักษาฟรีเม่ือพวกเขาปวย  

4) คนท่ีไดรับบาดเจ็บในอุบัติเหตุทางรถยนตควรจะไดรับการรักษาฟรีโดยไมคํานึงวาพวกเขาสวมใสเข็มขัด

นิรภัยหรือไม 

5) ผูขับข่ีรถจักรยานยนตท่ีไดรับบาดเจ็บท่ีศีรษะท่ีเกิดจากการไมสวมหมวกนิรภัยควรจายเงินเพ่ือการรักษา

ตนเอง 

 

เม่ือถามหาขอความท่ีแสดงหลักการพ้ืนฐานแบบเดียวกับท่ีโจทยระบุ ผูอานจะตองระบุใหไดวาหลักการท่ีวาคือ

อะไร หลักการคือสิ่งพิเศษท่ีระบุไวในขอความและสามารถนํามาใชกับกรณีอ่ืน ๆ ตัวอยางเชน บางคนอาจใชหลักการ 

“การฆาเปนสิ่งท่ีผิด” ดังนั้นจะคลายกับหลักการของการปฏิเสธท่ีจะไปทําสงคราม ถาหากยอมรับหลักการท่ีวาการฆา

เปนสิ่งท่ีผิดแลวจึงไมควรตอบวาเห็นดวยกับโทษประหาร หรือการฆาเพ่ือปองกันตัว เปนตน เพ่ือท่ีจะตอบคําถามขอนี้ 

จึงตองเขาใจเหตุผลหรือหลักการของขอความท่ีเปนโจทยท่ีนําไปสูขอสรุป  

ขอสรุปของเรื่องนี้คือ การท่ีผูสูบบุหรี่ท่ีเปนโรคหัวใจท่ีมีสาเหตุมาจากการสูบบุหรี่ไมควรไดรับการรักษาสุขภาพ

ฟรี เหตุผลสําหรับขอสรุปนี้ก็คือ ความเจ็บปวยท่ีเกิดข้ึนมาจากการท่ีเขาทํารายตนเอง ซ่ึงเปนหลักการท่ัวไปวา ถาการ

กระทําของคุณไดกอใหเกิดอาการเจ็บปวยหรือไดรับบาดเจ็บ เจาตัวจะตองมีสวนรวมทางการเงินเพ่ือการรักษาตัวเอง  

ดังนั้นคําตอบท่ีถูกตอง คือ 5) เพราะผูขับข่ีจักรยานยนตท่ีไมยอมสวมหมวกนิรภัยทําใหเกิดอาการบาดเจ็บท่ี

ศีรษะ 

 

การสรางแบบวัดทักษะการคิด 

การคิด (Thinking) เปนกิจกรรมทางสมองท่ีเกิดข้ึนตลอดเวลา การคิดท่ีเราสนใจในท่ีนี้เปนการคิดอยางมี

จุดมุงหมาย (Directed Thinking) ซ่ึงเปนการคิดท่ีนําไปสูเปาหมายโดยตรง หรือคิดคนขอสรุปอันเปนคําตอบสําหรับ

ตัดสินใจหรือแกปญหาสิ่งใดสิ่งหนึ่ง การคิดจึงเปนความสามารถอยางหนึ่งทางสมอง การคิดเปนนามธรรมท่ีมีลักษณะ

ซับซอน ไมสามารถมองเห็นไมสามารถสังเกต สัมผัสวัดไดโดยตรง จึงตองอาศัยหลักการวัดทางจิตมิติ Psychometrics) 

มาชวยในการวัด 

การวัดความสามารถทางการคิดของบุคคล ผูสรางเครื่องมือจะตองมีความรอบรูในแนวคิดหรือทฤษฎีเก่ียวกับ

การคิด เพ่ือนํามาเปนกรอบหรือโครงสรางของการคิด เม่ือมีการกําหนดนิยามเชิงปฏิบัติการของโครงสรางหรือ

องคประกอบการคิดแลว จะทําใหไดตัวชี้วัดหรือลักษณะพฤติกรรมเฉพาะท่ีเปนรูปธรรม ซ่ึงสามารถบงชี้ถึงโครงสราง

หรือองคประกอบการคิดจากนั้นจึงเขียนขอความตามตัวชี้วัดหรือลักษณะพฤติกรรมเฉพาะของแตละองคประกอบของ

การคิดนั้นๆ 
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ภาพประกอบ 2 แผนภูมิหลักการสรางแบบวัดความสามารถทางการคิด 

 

 

ตาราง 2 โครงสรางแบบวัดทักษะการคิด 

 

Kinds of thinking details items 

แกปญหา (problem 

solving) 

จํานวน (numbering) หาพ้ืนท่ี/คํานวณรอยละ/ตารางและ

แผนภูมิ/โจทยปญหา 

10 

มิติสัมพันธ (space and 

spatial) 

คล่ีกลอง/พับกลอง/มองภาพสามมิติ 5 

เหตุผล (reasoning) สรุปความ 5 

คิดวิเคราะห (critical 

thinking) 

Summarizing the main conclusion 5 

Drawing a conclusion 2 

Identifying an assumption 2 

Assessing the impact of additional evidence 2 

Detecting reasoning errors 2 

Matching arguments 5 

Applying principles 2 

รวม 40 
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คุณภาพของเครื่องมือวัด 

เครื่องมือท่ีใชในการวัดผลท่ีมีคุณภาพจะมีคุณลักษณะสําคัญหลายประการ เชน มีความเท่ียงตรง มีความ

เชื่อม่ัน มีความเปนปรนัย มีอํานาจจําแนก มีระดับความยากงายพอเหมาะ ฯลฯ อยางไรก็ตามในการพิจารณาวา

เครื่องมือวัดใดมีคุณภาพเหมาะท่ีจะนํามาใชงานไดหรือไม สามารถพิจารณาจากตัวบงชี้คุณภาพท่ีสําคัญตามลักษณะ

ของเครื่องมือนั้น ในกรณีท่ีเครื่องมือท่ีเปนแบบทดสอบ สิ่งท่ีจะตองคํานึงถึงคือคุณภาพของขอสอบแตละขอ โดย

พิจารณาคาความงาย และอํานาจจําแนกของขอสอบเปนรายขอ คุณภาพของแบบทดสอบท้ังฉบับในแงของความ

เท่ียงตรง และความเชื่อม่ัน 

 1. ระดับความยาก (Difficulty) และอํานาจการจําแนก (Discrimination) 

 ระดับความยาก (Level of Difficulty) หมายถึงรอยละ (Percentage) หรือสัดสวน (Proportion) ของ

นักเรียนท่ีเลือกตอบตัวเลือกนั้นถูก กับจํานวนผูตอบขอนั้นท้ังหมด สัญลักษณท่ีใชคือ p ซ่ึงมีเกณฑในการแปล

ความหมายคา p ดังนี้ 

 

ตาราง 3 เกณฑการแปลความหมายคาความยากของขอสอบ  

 

P คุณภาพขอสอบ 
การคัดเลือก   

(ขอสอบวัดผลสัมฤทธิ์ในช้ันเรียน) 

.81 - 1.00 

.61 - .80 

.40 - .60 

.20 - .39 

.00 - .19 

  ขอสอบงายมาก 

  ขอสอบคอนขางงาย 

  ขอสอบยากงายพอเหมาะ 

  ขอสอบคอนขางยาก 

  ขอสอบยากมาก 

- 

25% 

50% 

25% 

- 

คา p ท่ีเหมาะสมตองมีคาตั้งแต  .20 – .80 

อํานาจจําแนก (Discrimination) หมายถึง ประสิทธิภาพของขอคําถามในการจําแนกผูตอบท่ีมีความสามารถ

แตกตางกันได เชน แยกนักเรียนออกเปนกลุมเกง – กลุมออน  หรือกลุมท่ีรอบรู – กลุมท่ีไมรอบรู, กลุมท่ีผานเกณฑ – 

กลุมท่ีไมผานเกณฑ เปนตน สัญลักษณท่ีใชคือ r ซ่ึงเกณฑการแปลความหมายคาอํานาจจําแนกมีดังนี้ 
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ตาราง 4 เกณฑการแปลความหมายอํานาจจําแนกของขอสอบ  

 

r อํานาจจําแนก คุณภาพขอสอบ การคัดเลือก 

.40  ข้ึนไป 

.30  -   .39 

.20  -  .29 

ต่ํากวา .19 

สูง 

ปานกลาง 

ปานกลาง 

ต่ํา 

 ดีมาก 

 ดีพอสมควร อาจตองปรับปรุง 

 พอใชแตตองปรับปรุง 

 ใชไมได ตองพิจารณาปรับปรุงใหมหรือท้ิงไปเลย 

.20  ข้ึนไป 

 

2. ความเท่ียงตรง (Validity) 

 บุญเชิด ภิญโญอนันตพงษ (2545) ไดกลาวไววา ความเท่ียงตรง (Validity) เปนลักษณะสําคัญท่ีสุดของ

เครื่องมือวัดท่ีมีคุณภาพ และการศึกษาเก่ียวกับความเท่ียงตรงมีสองแนวคิด คือแนวคิดเดิมกับแนวคิดปจจุบัน  

 แนวคิดเดิมอธิบายความเท่ียงตรงวาเปนคุณสมบัติของเครื่องมือวัด ถาเครื่องมือวัดสามารถใหขอมูลหรือ

คะแนนไดตรงตามจุดมุงหมายของการวัดแสดงวาเครื่องมือวัดนั้นมีความเท่ียงตรง เครื่องมือวัดท่ีมีความเท่ียงตรงสูงจะ

สามารถวัดสิ่งท่ีตองการวัดไดถูกตองครอบคลุมมากกวาเครื่องมือวัดท่ีมีความเท่ียงตรงต่ํา ความเท่ียงตรงของเครื่องมือ

วัดจึงเปนระดับของความสอดคลองหรือความสัมพันธระหวางคะแนนท่ีไดจากการวัดกับสิ่งท่ีตองการวัดนั้น ดังนั้น  

“ความเท่ียงตรง” จึงเปนความสัมพันธระหวางคะแนนท่ีไดจากการทดสอบกับคะแนนท่ีไดจากตัวแปรเกณฑ การหา

ความเท่ียงตรงของเครื่องมือวัดจึงเปนการตรวจสอบความสมเหตุสมผลของการแปลความหมายคะแนนจากเครื่องมือวัด  

 ความเท่ียงตรงเปนคุณสมบัติท่ีจําเปนของแบบทดสอบแตไมใชเง่ือนไขท่ีพอเพียงท่ีจะแสดงถึงคุณภาพของ

แบบทดสอบได  ท้ังนี้  เพราะแบบทดสอบท่ีมีความเท่ียงตรงสูงแตคะแนนท่ีวัดไดอาจจะวัดผลการเรียนรูท่ีไมสําคัญและ

ไมเก่ียวของกับความมุงหมายท่ีตองการวัดจริง  ความเท่ียงตรงมีความสําคัญกับนักเรียนท่ีคะแนนท่ีเขาไดรับจาก

แบบทดสอบเก่ียวของกับความสามารถจริงของเขาท่ีทําขอสอบนั้น  ความเท่ียงตรงมีความสําคัญกับครูซ่ึงตระหนักถึง

ความสําคัญในการสอบและตองการปรับปรุงผลการสอบใหดีข้ึน 

 สรุปไดวาเครื่องมือวัดท่ีมีความเท่ียงตรง  หมายถึง  เครื่องมือวัดนั้นสามารถวัดในสิ่งท่ีผูวัดตองการวัดไดอยาง

ถูกตอง  ดังนั้นในแนวคิดเดิมจึงถือวา  ความเท่ียงตรงเปนคุณภาพของเครื่องมือวัด  ซ่ึงเปนสมบัติท่ีสําคัญของเครื่องมือ

ทุกชนิด  ไมวาจะเปนแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์  แบบทดสอบความถนัด  มาตรวัดทัศนคติ  จริยธรรม  และบุคลิกภาพ 

 สวนแนวคิดปจจุบันไดใหความหมายของความเท่ียงตรงตามมาตรฐานทางเทคนิคสําหรับประเมินคุณภาพ

เครื่องมือวัด  โดยสรุป  ความเท่ียงตรง  จึงหมายถึงระดับของหลักฐานท่ีสามารถสนับสนุน  การลงความเห็นจากขอมูล

ท่ีวัดจากเครื่องมือนั้น  ซ่ึงเปนการลงความเห็นจากขอมูลเก่ียวกับการใชเครื่องมือวัดเฉพาะ  ดังนั้นความเท่ียงตรงจึงมี

ความหมายเดียว  แตการลงความเห็นและการตรวจสอบความเท่ียงตรงอาจมีไดหลายชนิด  ซ่ึงแบงตามหลักฐานพยาน 

อาจแบงได  3  ชนิด คือ  ความเท่ียงตรงตามเนื้อหา (Content Validity) ความเท่ียงตรงสัมพันธกับเกณฑ (Criterion - 

Related Validity) ความเท่ียงตรงตามโครงสราง (Construct Validity) 
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3. ความเช่ือม่ัน (Reliability)    

 ความเชื่อม่ัน (Reliability)  หมายถึง  ความคงท่ีในการวัด  กลาวคือไมวาจะวัดก่ีครั้ง  ก็ตามจะไดผลคงท่ีเสมอ  

ดังนั้น  ความเชื่อม่ัน  จึงหมายถึงระดับความสอดคลองของผลการวัดหรือคําตอบของนักเรียนท่ีไดจาก  1)  การตอบ

คําถามเดียวกันสองครั้ง  2)  การตอบคําถามท่ีคลายคลึงกันสองคําถามในเวลาเดียวกัน  หรือในชวงเวลาท่ีตางกัน  หรือ  

3)  การตรวจใหคะแนนคําตอบเดียวกันของผูตรวจสองคนหรือมากกวาสองคน  โดยสรุปแลวความเชื่อม่ันจึงหมายถึง

ผลของการวัดหรือคะแนน  ซ่ึงไมไดหมายถึงตัวเครื่องมือวัดโดยตรง 

 ความเชื่อม่ันของขอสอบ ( Test Reliability) หมายถึงความคงท่ีของคะแนนของแบบทดสอบ กลาวคือ ถานํา

แบบทดสอบฉบับหนึ่งไปใหนักเรียนคนหนึ่งทําก่ีครั้งก็ตามยังคงไดคะแนนเทาเดิม แสดงวาแบบทดสอบฉบับนั้นมีความ

เชื่อม่ันสูง 

 ประเด็นสําคัญของความเชื่อม่ันคือผลของการวัดตองมีคาคงเดิม  เม่ือทําการวัดซํ้าในคุณลักษณะเดิม  และใน

เง่ือนไขเดิม  แตตางเวลากัน   

 คาความเชื่อม่ันของเครื่องมือท่ีใชวัดมีคาอยูระหวาง  -1.00  ถึง 1.00   ถาคาความเชื่อม่ันมีคาใกล  +1.00  

แสดงวาผลการสอบครั้งแรกกับครั้งหลังใหผลสอดคลองกันมาก  หรือผลการสอบจากแบบทดสอบคูขนานสองฉบับ

ใหผลสอดคลองกันมาก  ถือวามีความเชื่อม่ันสูงมาก ถาคาความเชื่อม่ันเปนศูนย  หรือใกลศูนย  แสดงวาผลการสอบ

ครั้งแรกกับครั้งหลังใหผลการสอบไมสอดคลองกัน  หรือผลการสอบแบบทดสอบคูขนานสองฉบับใหผลไมสอดคลอง  

ถือวาไมมีความเชื่อม่ัน  หรือความเชื่อม่ันต่ํา 

 

เกณฑปกต ิ

ตาย เซ่ียงฉี (2546) ไดกลาวไววา เกณฑปกติ (Norms) หมายถึงปริมาณหรือคุณภาพปานกลาง ซ่ึงอาจเปน

คาเฉลี่ย หรือมัธยฐาน ของคุณลักษณะตาง ๆ ประเภทของเกณฑปกติ (Type of Norms) เกณฑปกติแบงออกเปน 2 

ประเภทใหญๆคือ 

1. เกณฑปกติระดับชาติ (National Norms) หมายถึง เกณฑปกติ หรือคุณลักษณะปานกลางท่ีไดมาจาก

ประชากร หรือกลุมตัวอยางท่ีมาจากท้ังประเทศ 

2. เกณฑปกติระดับทองถ่ิน (Local Norms) หมายถึงเกณฑปกติ หรือคุณลักษณะปานกลางท่ีไดมาจาก

ประชากร หรือกลุมตัวอยางท่ีมาจากทองถ่ินใดทองถ่ินหนึ่ง อาจจะเปนระดับจังหวัด อําเภอ ตําบล หรือระดับโรงเรียนก็

ได 

ชนิดของเกณฑปกติ (Kinds of Norms)  

เกณฑปกติมีหลายชนิดท่ีใชมากและเปนท่ีรูจักกันท่ัวไปมีดังนี้ 

1. เกณฑปกติเทียบชั้นเรียน (Grade Norms) เปนเกณฑปกติท่ีใชเทียบคะแนนดิบกับชั้นเรียนของนักเรียน วา

คนท่ีสอบไดคะแนนเทานี้คะแนนจะเทียบไดกับความสามารถกลาง ๆ ของนักเรียนชั้นใด  เกณฑปกติชนิดนี้โดยมากจะใช

กับขอสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
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2. เกณฑเทียบอายุ (Age Norms) เปนเกณฑปกติท่ีใชเทียบคะแนนดิบกับอายุของนักเรียนวาคนท่ีสอบได

คะแนนดิบเทานี้จะเทียบไดกับคนอายุเทาใด เกณฑปกติชนิดนี้โดยปกติจะใชกับสมรรถภาพท่ีมีการพัฒนาการไปตาม

อายุ เชน เชาวนปญญา และสวนมากจะใชกับวัยเด็กท่ีกําลังเจริญเติบโต 

3. เกณฑปกติเปอรเซ็นตไทล (Percentile Norms) เปนเกณฑปกติท่ีใชเทียบคะแนนดิบกับตําแหนง

เปอรเซ็นตไทล เกณฑปกติชนิดนี้ใชมากในขอสอบมาตรฐาน 

4. เกณฑปกติคะแนนมาตรฐาน (Standard Score Norms) เปนเกณฑปกติท่ีใชเทียบคะแนนดิบกับคะแนน

มาตรฐาน คะแนนมาตรฐานอาจจะเปน Z-Score, CEEB-Score, Stanine เปนตน 

 

การเลือกใชเกณฑปกติ  

ในขอสอบมาตรฐานทุกฉบับจะมีเกณฑปกติไวใหเทียบเพ่ือใชในการแปลผลของคะแนน  เพ่ือใหการแปลผลของ

คะแนนถูกตอง การเลือกใชเกณฑปกติมีความสําคัญมาก ซ่ึงจะตองคํานึงถึงสิ่งตอไปนี้ 

1. เกณฑปกตินั้นจะตองเก่ียวของโดยตรงกับเรื่องท่ีศึกษา (Relevance) 

2. ตองเปนเกณฑปกติท่ีสรางมาจากกลุมตัวอยางท่ีเปนตัวแทนท่ีดีของประชากร  (Representative) 

3. เกณฑปกตินั้นจะตองทันสมัย (Up to date) 

4. เกณฑปกตินั้นจะตองมีรายละเอียดอ่ืนๆท่ีเก่ียวของเพียงพอ  (Adequately Described) 

 

การแปลงคะแนนดิบเปนคะแนนทีปกติ (T – normalized) 

กนกทิพย พัฒนาพัวพันธ (2543: 119) ไดกลาวถึงข้ันตอนการแปลงคะแนนดิบเปนคะแนนทีปกติสามารถ

แปลงไดตามข้ันตอนดังนี้ 

ข้ันท่ี 1 เขียนคะแนนดิบเรียงจากคะแนนนอยไปมาก 

ข้ันท่ี 2 นับความถ่ีของคะแนน (f) จากรอยคะแนน 

ข้ันท่ี 3 คํานวณความถ่ีสะสม แบบนอยกวา (cf) 

ข้ันท่ี 4 คํานวณผลตางของความถ่ีสะสมกับครึ่งหนึ่งของความถ่ี  

ข้ันท่ี 5 ผลท่ีไดจากข้ันท่ี 4 คิดเปนรอยละหรือเปอรเซ็นต  

ข้ันท่ี 6 นําคารอยละหรือเปอรเซ็นตท่ีไดในข้ันท่ี 5 อานคาคะแนนทีปกติจากตาราง ในกรณีท่ีไดคาไมตรงกันให

ใชคาใกลเคียงจะไดคาคะแนนทีปกติ (T – normalized) 

 

การประยุกตใชคะแนนทีปกติ (T – normalized) 

เม่ือแปลงคะแนนดิบเปนคะแนนทีปกติแลว เราสามารถนําคะแนนทีปกติของขอสอบแตละฉบับเปรียบเทียบ

กันได และนําคะแนนทีปกติของขอสอบแตละฉบับมารวมกัน หรือคาคาเฉลี่ยได สําหรับหารประยุกตใชคะแนนทีมีดังนี้ 

1. ใชประเมินผลการเรียน จากคะแนนทีปกติ อาจกําหนดเกณฑดังนี้ 
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คะแนนทีปกติ    70 ข้ึนไปเปน A 

60 – 69 เปน B 

40 – 59 เปน C 

30 – 39 เปน D 

ต่ํากวา 30 เปน F 

2. ใชตัดสินผลการสอบคัดเลือก ในการสอบคัดเลือกซ่ึงตองอาศัยคะแนนจากขอสอบหลายฉบับมาตัดสิน

รวมกัน ไมสมควรใชคะแนนดิบรวมกันแลวตัดสินผลเพราะคะแนนแตละฉบับมีลักษณะแตกตางกันข้ึนอยูกับความยาก  

– งาย ของขอสอบแตละฉบับ ดังนั้นจึงควรแปลงคะแนนดิบแตละฉบับเปนคะแนนทีปกติกอน แลวจึงนํามารวมกันและ

ตัดสินจากคะแนนท่ีรวมหรือคะแนนเฉลี่ยตอไปซ่ึงนาจะใหผลท่ีมีความหมายมากกวาการใชคะแนนดิบรวมกัน  

3. ใชศึกษาเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ในกรณีท่ีตองการศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เชน การ

เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาไทยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 3 ในเขตพ้ืนท่ีการศึกษา อาจใช

ขอสอบท่ีกลุมครูภาษาไทยในเขตพ้ืนท่ีการศึกษาสรางข้ึนเอง  หรือใชขอสอบมาตรฐานทําการทดสอบนักเรียน สมมติ

ขอสอบมี 4 ฉบับ (ทักษะการฟง พูด อาน เขียน) เม่ือตรวจไดคะแนนแตละฉบับแลวนําไปแปลงเปนคะแนนทีปกติ ก็

สามารถใชประโยชนดังนี้ 

1. เปรียบเทียบคะแนนทีเฉลี่ยของงแตละโรงเรียน 

2. เปรียบเทียบคะแนนทีเฉลี่ยของแตละกลุมโรงเรียน 

 

โดยในการวิจัยครั้งนี้ใชเกณฑปกติคะแนนมาตรฐาน (Standard Score Norms) เปนเกณฑปกติ โดยแปลง

คะแนน ดิบเปนคะแนน (T – normalized) และจัดเปนเกณฑปกติ ในดานทักษะการคิด สําหรับนักเรียนระดับชั้น

มัธยมศึกษาปท่ี 6 

 

งานวิจัยที่เกี่ยวของ 

พัชรี อุปปะ (2556) ไดสรางแบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะหสําหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 4 โดย

มีวัตถุประสงคเพ่ือสรางและหาคุณภาพเกณฑปกติของแบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะหท่ีสรางข้ึนดวยการ

วิเคราะหความสําคัญ การวิเคราะหสัมพันธ และการวิเคราะหหลักการ กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัยเปนนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปท่ี 4 ภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2554 สังกัดเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 27 จํานวน  445 คน 

ผลการวิจัยพบวา เครื่องมือท่ีสรางข้ึนมีความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหาโดยมีคา IOC อยูระหวาง .60 – 1.00  อํานาจจําแนก

รายขอมีคาอยูระหวาง .42 - .54 ความยากมีคาอยูระหวาง .21 - .80 และคาความเชื่อม่ันท้ังฉบับมีคาเทากับ 0.90  

กัญญา สิทธิศุภเศรษฐ (2548) ไดทําการศึกษาผลการใชกิจกรรมการตั้งคําถามท่ีมีผลตอทักษะการคิดวิเคราะห

ของนักเรียนท่ีมีความสามารถแตกตางกัน มีวัตถุประสงคเพ่ือเปรียบเทียบทักษะการคิดวิเคราะหของนักเรียนชั้น

ประถมศึกษาปท่ี 3/8 โรงเรียนปรินสรอยแยลสวิทยาลัยภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2548 จํานวน 50 คน โดยมีข้ันตอน
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ในการสรางแบบวัดทักษะการคิดวิเคราะหดังนี้ ศึกษาการสรางแบบวัดทักษะการคิดวิเคราะห สรางแบบวัดทักษะการ

คิดวิเคราะหดานการจําแนกแยกแยะ ดานการเปรียบเทียบ ดานการเห็นความสัมพันธ และดานการใหเหตุผลชนิด

เลือกตอบ 3 ตัวเลือก จํานวน 26 ขอ แลวเสนอตอผูเชี่ยวชาญตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหาและความเหมาะสม

ในการวัดทักษะการคิดวิเคราะห ปรับปรุงแกไขแบบวัดทักษะการคิดวิเคราะหตามความเห็นของผูเชี่ยวชาญและนําไป

ทดลองใชเพ่ือหาคุณภาพ ผลการวิจัยพบวาทักษะการคิดวิเคราะห ดานการจําแนกแยกแยะ ดานการเปรียบเทียบ ดาน

การเห็นความสัมพันธ และดานการใหเหตุผล ของนักเรียนกลุมเกง กลุมปานกลาง และกลุมออน มีคะแนนเฉลี่ยทักษะ

การคิดวิเคราะหหลังเรียนสูงกวากอนเรียนทุกกลุม โดยไดคาท่ีเทากับ 8.697, 14.282 และ 10.689ตามลําดับ 

สุวรรณา อรรถชิตวาทิน (2552) ไดทําการศึกษาการสรางแบบวัดทักษะการคิดข้ันสูงดานการดําเนินชีวิตของ

นักเรียนชวงชั้นท่ี 3 การวิจัยครั้งนี้มีจุดมุงหมาย เพ่ือสรางและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดทักษะการคิดข้ันสูงดาน

การดําเนินชีวิตของนักเรียนชวงชั้นท่ี 3 ศึกษาและเปรียบเทียบทักษะการดําเนินชีวิตของนักเรียนชวงชั้น ท่ี 3 ตามตัว

แปรเพศและระดับชั้น และศึกษาผลปฏิสัมพันธระหวางตัวแปรเพศและระดับท่ีสงผลตอทักษะการดําเนินชีวิตของ

นักเรียนชวงชั้นท่ี 3 กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัย เปนนักเรียนระดับชวงชั้นท่ี 3 สํานักงานคณะกรรมการการศึกษา 

ข้ันพ้ืนฐาน นครปฐม เขต 1 เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยเปนแบบวัดทักษะการคิดข้ันสูงดานการดําเนินชีวิตของนักเรียน  

จํานวน 40 ขอ ประกอบดวย ดานการระบุประเด็นปญหา ดานการลําดับแนวคิดดานการประเมินความเหมาะสม และ

ดานการตัดสินใจ ซ่ึงมีลักษณะขอคําถามเปนสถานการณแบบเลือกตอบ  4 ตัวเลือก ดําเนินการทดสอบแบบวัดเพ่ือ

วิเคราะหหาคาความยากงายและคาอํานาจจําแนกของแบบวัดทักษะการคิดข้ันสูงดานการดําเนินชีวิตเปนรายขอและ

ตรวจสอบสมมติฐานโดยใชเทคนิคการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน และการวิเคราะหความแปรปรวนพหุคูณแบบ 

สองทาง ผลการวิจัยพบวาดานการสรางแบบวัดทักษะการคิดข้ันสูงดานการดําเนินชีวิต สําหรับนักเรียนระดับชวงชั้นท่ี 

3 แบบวัดทักษะการคิดข้ันสูงดานการดําเนินชีวิต จํานวน 40 ขอ มีคุณภาพดังนี้ คาความยากงายแตละดานอยูระหวาง 

0.258 - 0.781 คาอํานาจจําแนกแตละดานอยูระหวาง0.213 - 0.546 คาความเท่ียงตรงเชิงโครงสรางของแบบวัด

ตรวจสอบดวยวิธีวิเคราะหองคประกอบเม่ือพิจารณาทักษะการคิดข้ัน  สูงดานการดําเนินชีวิตแตละดาน มีคาน้ําหนัก

องคประกอบอยูระหวาง 0.319 – 0.667 และคาไอเกนอยูระหวาง 7.679 – 16.495คาความเชื่อม่ันของแบบวัดทักษะ 

การคิดข้ันสูงดานทักษะการคิดข้ันสูงท้ังฉบับมีคาความเชื่อม่ันตามสูตร  KR-20 มีคา 0.879 และคาความเชื่อม่ันตามสูตร

สัมประสิทธิ์ rB (Coefficient rB ) มีคา 0.880 ผลการตรวจสอบโดยการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยทักษะการดําเนินชีวิตของ

นักเรียนท่ีมีเพศและระดับชั้นตางกันดวยการวิเคราะหความแปรปรวนพหุคูณแบบสองทาง  (Two-Way ANOVA) 

เปรียบเทียบทักษะการดําเนินชีวิตดวยการวิเคราะหความแปรปรวนหนึ่งตัวแปร (Univariate Test) และทดสอบ

ภายหลังดวย ดวยวิธี Scheffe’s สรุปไดดังนี้เม่ือจําแนกตามเพศระหวางเพศชายและเพศหญิง ผลการวิจัยพบวา 

นักเรียนท่ีมีเพศตางกันมีทักษะการดําเนินชีวิต ดานการระบุประเด็นปญหา ดานการกําหนดลําดับแนวคิดดานการ

ประเมินความเหมาะสม และดานการตัดสินใจ แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 โดยนักเรียนหญิงมี

ทักษะการดําเนินชีวิตดานการระบุประเด็นปญหา ดานการกําหนดลําดับแนวคิด ดานการประเมินความเหมาะสม และ

ดานการตัดสินใจ สูงกวานักเรียนชาย เม่ือจําแนกตามระดับชั้น ผลการวิจัยพบวา นักเรียนท่ีมีระดับชั้น ตางกัน มีทักษะ
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การดําเนินชีวิต ดานการระบุประเด็นปญหา ดานการกําหนดลําดับแนวคิด และดานการประเมินความเหมาะสมของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1 มีระดับการคิดต่ํากวาในระดับชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2 และนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 

2 มีระดับการคิดต่ํากวานักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 3 อยางมีนัยสําคัญท่ีระดับ .01 ดานการตัดสินใจของนักเรียน

ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1 มีระดับความคิดต่ํากวาระดับชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 3 อยางมีนัยสําคัญท่ีระดับ .01ไมพบ

ปฏิสัมพันธระหวางเพศและระดับชั้นท่ีสงผลตอทักษะการดําเนินชีวิตดานการระบุประเด็นปญหา  ดานการกําหนดลําดับ

แนวคิด ดานการประเมินความเหมาะสม และดานการตัดสินใจ 

ทวีสิน สิริรัตน (2549) ไดทําการศึกษาการพัฒนาแบบวัดความสามารถเชิงวิเคราะหสําหรับนักเรียนระดับ

มัธยมศึกษาตอนปลาย จังหวัดอุบลราชธานี โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือสรางและพัฒนาแบบวัดความสามารถเชิงวิเคราะห

สําหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย จังหวัดอุบลราชธาน ีหาคุณภาพของแบบวัดท่ีสรางข้ึน และสรางเกณฑปกติ

ระดับทองถ่ิน โดยมีข้ันตอนในการสรางและพัฒนาแบบวัดความสามารถเชิงวิเคราะห คือกําหนดจุดมุงหมายในการ

สรางแบบวัด ศึกษาเอกสาร งานวิจัย ทฤษฎีท่ีเก่ียวของและแนวคิดท่ีสําคัญ จากนั้นเขียนขอสอบในดานการวิเคราะห

เชิงภาษา จํานวน 14 ขอ ดานการวิเคราะหแผนภูมิเชิงตรรกะ จํานวน 18 ขอ ดานการวิเคราะหแผนภูมิเชิงภาพและ

สัญลักษณ จํานวน 23 ขอ และใหผูเชี่ยวชาญตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา ปรับปรุงตามคําแนะนําของ

ผูเชี่ยวชาญ วิธีการพัฒนาแบบทดสอบ ดําเนินการโดยทดสอบ 3 ครั้ง ครั้งท่ี 1 และ 2 เปนการตรวจสอบคุณภาพ

เครื่องมือดานคาความยากงายและคาอํานาจจําแนก การทดสอบครั้งท่ี 3 เพ่ือหาความเชื่อม่ันและคาความคาดเคลื่อน

มาตรฐานในการวัดของแบบทดสอบ นําขอสอบไปทดลองใช เลือกขอสอบท่ีมีคุณภาพนําไปเก็บขอมูลตอไป  กลุม

ตัวอยางท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้ ไดแก นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายในโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา

อุบลราชธานี ในปการศึกษา 2547 จํานวน 1,200 คน จําแนกเปนนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 4,5 และ 6 จํานวน

ชั้นละ 400 คน กลุมตัวอยางไดมาโดยวิธีการสุมแบบหลายข้ันตอน แบบทดสอบวัดความสามารถเชิงวิเคราะหสรางข้ึน

ตามกรอบทฤษฎีการประมวลผลทางปญญาของสํานักงานทดสอบทางการศึกษา  กรมวิชาการ กระทรวงศึกษาธิการ 

เปนแบบทดสอบชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือกจํานวน 55 ขอ สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล คือคาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน คาสหสัมพันธแบบ Biserial คาความเชื่อถือไดแบบความสอดคลอง ภายใน (KR20) ผลการวิจัยพบวา แบบ

วัดความสามารถเชิงวิเคราะหสําหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย จังหวัดอุบลราชธานีท่ีผูวิจัยสรางข้ึนมีจํานวน 

55 ขอ แยกเปน 3 ดาน ไดแกความสามารถเชิงวิเคราะห ดานการวิเคราะหเชิงภาษา จํานวน 14 ขอ ดานการวิเคราะห

แผนภูมิเชิงตรรกะ จํานวน 18 ขอ ดานการวิเคราะหแผนภูมิเชิงภาพและสัญลักษณ จํานวน 23 ขอ คุณภาพของแบบ

วัด คุณภาพรายขอคาดัชนีความสอดคลอง มีคาตั้งแต 0.7 – 1.0 คาความยากงายตั้งแต 0.145 – 0.912 อํานาจจําแนก

ตั้งแต 0.131 – 0.596 คุณภาพท้ังฉบับ และคาความเชื่อม่ันแบบสอดคลองภายใน เทากับ 0.915 คะแนนปกติของ

แบบทดสอบ มีชวงคะแนนตั้งแต T20.0 ถึง T64.7 นักเรียน มีความสามารถเชิงวิเคราะหอยูในระดับสูงมาก ชวง

คะแนนตั้งแต T51.0 ถึง T60.9 ระดับปานกลาง T31.0 ถึง T40.9 และระดับต่ํามาก ชวงคะแนนต่ํากวา T31.0 

ธัญสิตา อินถา (2545) ไดทําการศึกษาการพัฒนาแบบวัดความสามารถทางการคิดวิจารณญาณสําหรับ

นักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 5 - 6 มีวัตถุประสงคเพ่ือสรางแบบวัดความสามารถทางการคิดวิจารณญาณสําหรับ
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นักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 5 - 6 หาคุณภาพเครื่องมือและหาเกณฑปกติ กลุมตัวอยางเปนนักเรียนชั้นประถมศึกษาป

ท่ี 5 - 6 สังกัดสํานักงานประถมศึกษาจังหวัดเชียงใหม ปการศึกษา 2545 จํานวน 1,558 คน โดยวิธีการสุมแบบชั้นภูมิ 

หาคุณภาพของแบบวัดโดยการหาความเท่ียงตรงเชิงปรากฏจากผูเชี่ยวชาญ หาคาความยาก และคาอํานาจจําแนกโดย

ใชเทคนิค 27% กลุมสูง – กลุมต่ํา แลวเปดตารางจุง เต ฟาน หาความเท่ียงตรงเชิงสภาพโดยใชเทคนิคกลุมรูชัด หา

ความเท่ียงตรงเชิงโครงสรางจากการวิเคราะหองคประกอบ หาความเชื่อม่ันดวยวิธีของ คูเดอร ริชารดสัน สูตร KR20 

และหาคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน พรอมท้ังหาเกณฑปกติของแบบวัดและสรางคูมือการใชแบบวัด  ผลการวิจัย

พบวา ไดแบบวัดความสามารถทางการคิดวิจารณญาณดานความสามารถในการพิจารณาความนาเชื่อถือของขอมูล  

จํานวน 18 ขอความสามารถในการระบุเหตุผลท่ีอยูเบื้องหลัง จํานวน 13 ขอ ความสามารถในการลงสรุปแบบอุปนัย 

จํานวน 10 ขอ รวมแบบวัดท้ังฉบับ จํานวน 54 ขอ ความเท่ียงตรงเชิงปรากฏ โดยการพิจารณาตัดสินจากผูเชี่ยวชาญมี

คาดัชนีความสอดคลองตั้งแต.80 ถึง 1.00 มีคาความยากงายตั้งแต .22 ถึง .78 และมีคาอํานาจจําแนกตั้งแต.20 ถึง 

.83 ความเท่ียงตรงเชิงสภาพ โดยใชเทคนิคกลุมรูชัดจากกลุมท่ีมีความสามารถทางการคิดวิจารณญาณสูง กับกลุมท่ีมี

ความสามารถทางการคิดวิจารณญาณต่ํา มีคาการทดสอบที (t-test) ตั้งแต 2.112 ถึง 9.761 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

ท่ีระดับ .01 หรือ .05 ทุกขอ ความเท่ียงตรงเชิงโครงสราง โดยวิธีการวิเคราะหองคประกอบ มีคาถวงน้ําหนักตั้งแต 

.306 ถึง .544 ความเชื่อม่ันในการพิจารณาความนาเชื่อถือของขอมูล ดานความสามารถในการระบุเหตุผลท่ีอยู

เบื้องหลัง ดานความสามารถในการสรุปแบบนิรนัย และดานความสามารถในการลงสรุปแบบอุปนัย มีคาเทากับ .6819 

.7558 .6719 และ .4264 ตามลําดับและคาความเชื่อม่ันรวมท้ังฉบับมีคาเทา .8473 การสรางเกณฑปกติของการสราง

แบบวัดความสามารถทางการคิดอยางมีวิจารณญาณ สรางข้ึนโดยการใชคะแนนมาตรฐานที (Normalized T - score) 

และมีคาคะแนนทีปกติท่ี 50 คะแนน ตรงกับคะแนนดิบท่ี 32 คะแนน พรอมท้ังจัดทําคูมือในการใชแบบวัด

ความสามารถทางการคิดวิจารณญาณ 

สุธารพิงค โนนศรีชัย (2550) ไดทําการศึกษาการคิดวิเคราะหและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาชีววิทยาของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 5 ท่ีไดรับการสอนแบบสืบเสาะหาความรู (5ES) มีวัตถุประสงคเพ่ือ เพ่ือศึกษาการคิด

วิเคราะหและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาชีววิทยาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 5 ท่ีไดรับการสอนแบบสืบเสาะหา

ความรู (5ES) รวมท้ังศึกษาความคิดเห็นของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 5 ท่ีมีตอการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหา

ความรู (5ES) กลุมเปาหมายท่ีใชในการวิจัยเปนนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาปท่ี 5/1 โรงเรียนรองคํา สังกัดสํานักงาน

เขตพ้ืนท่ีการศึกษากาฬสินธุ เขต 1 จํานวน 42 คน ในภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2550 เครื่องมือท่ีใชในการศึกษา

ประกอบดวย แผนการจัดการเรียนรูโดยใชรูปแบบการสอนแบบสืบเสาะหาความรู (5ES) วิชาชีววิทยาเรื่องการเคลื่อนท่ี 

การรับรูและการตอบสนองของสิ่งมีชีวิตจํานวน 11 แผน แบบวัดการคิดวิเคราะหและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และ

แบบสอบถามความคิดเห็นของนักเรียนท่ีมีตอการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู  (5ES) โดยมีวิธีการสรางแบบวัด

ทักษะการคิดวิเคราะหดังนี้ศึกษาเอกสารตางๆท่ีเก่ียวของ  สรางตารางวิเคราะหแบบทดสอบในเนื้อหาชีววิทยา จากนั้น

สรางแบบทดสอบเลือกตอบปรนัย 4 ตัวเลือก จํานวน 50 ขอ เสนอผูเชี่ยวชาญเพ่ือตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา 

นําแบบทดสอบท่ีปรับปรุงตามคําแนะนําของผูเชี่ยวชาญไปทดลองเพ่ือหาคุณภาพของเครื่องมือ  และเลือกขอสอบท่ีมี
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คุณภาพนําไปใชกับกลุมทดลอง ผลการวิจัยพบวาดานการคิดวิเคราะห และดานผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาชีววิทยามี

นักเรียนท่ีผานเกณฑท่ีกําหนดคือรอยละ 75 คิดเปนรอยละ 76.19 และรอยละ 80.95 ตามลําดับ สวนความคิดเห็นตอ

กระบวนการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู (5ES) โดยภาพรวมอยูในระดับมาก (X = 4.02) 
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บทท่ี 3 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดดําเนินการตามข้ันตอนดังนี้ 

 1. การกําหนดประชากรและกลุมตัวอยาง  

 2. การสรางเครื่องมือท่ีใชในการวิจัย  

 3. การเก็บรวบรวมขอมูล  

 4. การจัดกระทําและการวิเคราะหขอมูล  

 

ประชากรและกลุมตัวอยาง 

 ประชากร 

 ประชากรท่ีใชในการศึกษาครั้งนี้เปนนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปท่ี 6  

กลุมตัวอยาง 

กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้เปนนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปท่ี 6 ในเขตกรุงเทพมหานคร จํานวน 972 

คน จาก 3 โรงเรียน ไดแก โรงเรียนกุนนทีรุทธารามวิทยาคม โรงเรียนสายน้ําผึ้งในพระอุปถัมภ และโรงเรียนศรีวิกรม 

 

การสรางเครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 

 เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้เปนแบบวัดทักษะการคิดตามแนวทางของแคมบริดส ชนิดเลือกตอบ 5 ตัวเลือก 

จํานวน 38 ขอ แบงเปน การคิดแกปญหา จํานวน 21 ขอ และการคิดวิเคราะหจํานวน 17 ขอ ซ่ึงมีรายละเอียดและ

ข้ันตอนในการสรางดังนี้ 

 1. ศึกษาคนควา รวบรวมขอมูลจากเอกสาร ตํารา และงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับทักษะการคิด  

 2. กําหนดองคประกอบและวางโครงสรางของทักษะการคิด  ตามตาราง 5 

3. เขียนขอคําถามตาง ๆ ใหสอดคลองกับโครงสรางท่ีกําหนดไว 
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ตาราง 5 การกําหนดองคประกอบและโครงสรางของแบบวัดทักษะการคิด  

 

ทักษะการคิด คุณลักษณะของขอคําถาม จํานวนขอท่ีตองการ จํานวนขอท่ีสราง 

แบบคิดวิเคราะห 

สรุปความ (Summarizing the main 

conclusion) 

5 5 

หาขอสรุป (Drawing a conclusion) 2 3 

ระบุสมมติฐาน (Identifying an 

assumption) 

2 2 

เขาถึงผลกระทบของเหตุการณ(Assessing 

the impact of additional evidence) 

2 2 

แกไขขอบกพรอง (Detecting reasoning 

errors) 

2 2 

หาความสอดคลอง (Matching 

arguments) 

5 5 

นําหลักการไปประยุกตใช(Applying 

principles) 

2 3 

แบบคิดแกปญหา 

จํานวน (numbering) 10 11 

มิติสัมพันธ (space and spatial) 5 5 

เหตุผล (reasoning) 5 6 

รวม 40 44 

 

  

 4 . ประชุมตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา โดยนัดหมายผูทรงคุณวุฒิท่ีมีความเชี่ยวชาญดานดานการวัดผล

การศึกษา จํานวน 8 คน รวมกันพิจารณาขอคําถามท่ีสรางข้ึนในดานความครอบคลุมนิยามเชิงปฏิบัติการท่ีกําหนด 

ความเหมาะสมของเนื้อหาและภาษาท่ีใช รวมถึงขอเสนอแนะเพ่ิมเติม 

 6. นําขอคําถามท่ีผานการตรวจสอบของผูทรงคุณวุฒิไปปรับปรุงแกไขกอนนําไปจัดพิมพเปนแบบวัด  

 7. นําแบบวัดทักษะการคิดไปทดลองใชกับนักเรียนท่ีเปนกลุมตัวอยาง  

 8. วิเคราะหหาคุณภาพของเครื่องมือ โดยใชการวิเคราะห ดังนี้ 

    8.1 คํานวณคาความยากรายขอ คาอํานาจจําแนกรายขอ และคาความเชื่อม่ันท้ังฉบับ  

    8.2 คํานวณความเท่ียงตรงของแบบวัดโดยการหาคาสหสัมพันธระหวางคะแนนท่ีไดจากแบบวัดทักษะการ

คิดกับเกรดเฉลี่ยสะสม  
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9. หาเกณฑปกติ โดยใชวิธีแปลงคะแนนดิบเปนตําแหนงเปอรเซ็นไทล และคะแนนมาตรฐานทีปกติ 

(Normalized T-Score) โดยยึดพ้ืนท่ีเปนหลัก (Area Transformation) จากกลุมตัวอยางท่ีรวบรวมได 

 

การเก็บรวบรวมขอมูล 

 การเก็บรวบรวมขอมูลสําหรับการศึกษาในครั้งนี้ ทําโดย 

1. ผูวิจัยประสานงานขอความรวมมือกับโรงเรียนท่ีเปนกลุมตัวอยางเพ่ือนัดหมายวันเวลาเก็บรวบรวมขอมูล

โดยผานทางผูอํานวยการสถานศึกษา 

2. ดําเนินการสอบ ผูวิจัยและผูชวยวิจัย ดําเนินการทดสอบตามวัน เวลาท่ีนัด โดยกอนดําเนินการสอบผูวิจัย

อธิบายถึงวัตถุประสงคในการทดสอบ ความสําคัญของการทําแบบวัด ประโยชนท่ีนักเรียนจะไดรับ และวิธีการทํา 

ตลอดจนขอความรวมมือใหนักเรียนตั้งใจทําอยางเต็มท่ี 

 

การจัดกระทําขอมูลและการวิเคราะหขอมูล 

1. วิเคราะหคาสถิติพ้ืนฐาน ไดแก คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

2. วิเคราะหคาความยากและคาอํานาจจําแนกรายขอ ดวยโปรแกรมสําเร็จรูป JEMS (Just Easy 

Measurement and Statistics)  

3. วิเคราะหหาคาความเชื่อม่ันดวยสูตร KR-20 

4. ตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงประจักษดวยการใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาตรวจสอบความเปนปรนัย 

(Objectivity) ของขอคําถาม รูปภาพ พิจารณาความถูกตองชัดเจนของเฉลย ความเปนไปไดท้ังตัวถูกและตัวลวง   

5. แสดงหลักฐานความเท่ียงตรงเชิงสภาพดวยการหาความสัมพันธระหวางแบบวัดทักษะการคิดท่ีสรางข้ึน กับ

คะแนนเฉลี่ยสะสม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

36 

 

บทท่ี 4 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
 

การเสนอผลการวิเคราะหขอมูล 

การศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผลการวิเคราะหท่ีไดเปนการยืนยันความมีคุณภาพของเครื่องมือท่ีสรางข้ึน ซ่ึงผูวิจัยได

เสนอผลการวิเคราะหขอมูลตามลําดับดังนี้ 

1. การตรวจสอบคาความเท่ียงตรงเชิงเท่ียงตรงเชิงประจักษ (Face Validity)  

2. ตรวจสอบคุณภาพความเชื่อม่ันโดยใชสูตร KR-20  

 3. ความยากงาย (Difficulty) และคาอํานาจจําแนก (Discrimination) 

 4. การตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงสภาพ (Concurrent Validity) 

 5. เกณฑปกติ 

 

 

1. การตรวจสอบคาความเท่ียงตรงเชิงเท่ียงตรงเชิงประจักษ (Face Validity)  

ภายหลังจากท่ีผูวิจัยไดกําหนดโครงสรางของแบบวัดทักษะการคิด โดยกําหนดเบื้องตนวาแบบวัดทักษะการคิด

ท่ีสรางจะแบงเปนขอสอบคิดวิเคราะหจํานวน 20 ขอ และขอสอบคิดแกปญหาจํานวน 20 ขอ จึงดําเนินการสราง

ขอสอบจํานวน 44 ขอ จําแนกเปนแบบวัดทักษะการคิดรูปแบบการคิดวิเคราะห จํานวน 22 ขอ และรูปแบบการคิด

แกปญหาจํานวน 22 ขอ เพ่ือใหผูเชี่ยวชาญทางดานการวัดผลการศึกษา จํานวน 7 คน ไดพิจารณาตรวจสอบความเปน

ปรนัย (Objectivity) ของขอคําถาม รูปภาพ พิจารณาความถูกตองชัดเจนของเฉลย ความเปนไปไดท้ังตัวถูกและตัวลวง  

ซ่ึงผลการตรวจสอบจากผูเชี่ยวชาญไดผลดังตาราง 6 
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ตาราง 6 จํานวนขอคําถามในแบบวัดทักษะการคิดภายหลังการตรวจสอบคาความเท่ียงตรงเชิงประจักษ  

 

ชนิดของแบบวัด

ทักษะการคิด 
รายละเอียด จํานวนขอท่ีสราง 

จํานวนขอท่ีผานการ

ตรวจสอบคุณภาพเชิง

เนื้อหา 

คิดวิเคราะห หาขอสรุป, หาสมมติฐาน, อางอิง

หลักการ, หาเหตุผลสนับสนุน ฯลฯ 
22 17 

คิดแกปญหา คํานวณโจทยปญหา, อานตารางและ

แผนภูมิ, ภาพสามมิติ, คลี่กลอง, พับ

กลอง, วิเคราะหสถานการณ ฯลฯ 

22 21 

รวม 44 38 

 

 จากตารางขางตน พบวาขอคําถามท่ีผูวิจัยสรางข้ึนจํานวน 44 ขอ มีขอคําถามท่ีสามารถนําไปใชไดจริงเพียง 

38 ขอ โดยแบงเปนขอคําถามเก่ียวกับการคิดวิเคราะหจํานวน 17 ขอ และขอคําถามเก่ียวกับการคิดแกปญหาจํานวน 

21 ขอ 

 

2.  ตรวจสอบคุณภาพความเช่ือม่ันโดยใชสูตร KR-20 (Kuder Richardson สูตรท่ี 20)  

ภายหลังจากไดนําแบบทดสอบไปทดสอบกับกลุมตัวอยางจํานวน 972 คน ไดคาสถิติพ้ืนฐานและคาความ

เชื่อม่ันของแบบวัดทักษะการคิดดังตาราง 7 

 

ตาราง 7 คาสถิติพ้ืนฐานและคาความเชื่อม่ันของวัดทักษะการคิด 

 

จํานวน

กลุม

ตัวอยาง 

จํานวน

ขอ

คําถาม 

คะแนน

สูงสุด 

คะแนน

ต่ําสุด 

คะแนน

เฉลี่ย 

คา 

มัธยฐาน 

คา

เบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

ความเชื่อม่ัน 

(K-R 20) 

ความคลาด

เคลื่อนมาตรฐาน 

972 38 31 0 16.52 16 4.89 0.68 2.78 

 

 ผลการวิเคราะหตามตาราง 6 พบวา  จากขอคําถามจํานวน 38 ขอ กลุมตัวอยางทําคะแนนไดสูงสุดคือ 31 

คะแนน ต่ําสุดคือ 0 คะแนน โดยมีคะแนนเฉลี่ย 16.52 คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 4.89  

 ความเชื่อม่ันของแบบวัดทักษะการคิดท้ังฉบับมีคา 0.68  
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3. ความยากงาย (Difficulty) และคาอํานาจจําแนก (Discrimination) 

สําหรับแบบวัดทักษะการคิดท่ีผูวิจัยสรางข้ึนนั้น ผูวิจัยวิเคราะหคาความยากและคาอํานาจจําแนกดวย

โปรแกรมสําเร็จรูป JEMS (Just Easy Measurement and Statistics) ซ่ึงแสดงผลดังตาราง 8  

 

ตาราง 8 คาความยาก (p) และคาอํานาจจําแนก (r) ของแบบวัดทักษะการคิด 

 

ขอที่ 

ตัวเลือก 
การแปลความหมาย 

1 2 3 4 5 

p r p r p r p r p r คาความยาก 
คาอํานาจ

จําแนก 

1 .02 .11 .05 .16 .62 .19 .03 .13 .29 .05 คอนขางงาย ต่ํา 

2 .13 .11 .26 .10 .35 .35 .11 .13 .15 .12 คอนขางยาก ปานกลาง 

3 .35 -.01 .12 .11 .12 .03 .06 .09 .35 -.08 ยาก ต่ํา 

4 .66 .33 .13 .10 .14 .22 .02 .10 .06 .12 คอนขางงาย ปานกลาง 

5 .08 .19 .10 .08 .51 .31 .19 .09 .12 .13 ปานกลาง ปานกลาง 

6 .70 .25 .09 .15 .10 .10 .05 .17 .06 -.01 คอนขางงาย ปานกลาง 

7 .08 .12 .08 .12 .08 .15 .68 .33 .08 .16 คอนขางงาย ปานกลาง 

8 .25 .28 .17 .08 .17 .12 .23 .01 .17 .10 คอนขางยาก ปานกลาง 

9 .28 .25 .21 .17 .18 .04 .15 .05 .17 .03 คอนขางยาก ปานกลาง 

10 .24 .16 .29 .06 .22 .06 .20 .29 .04 -.02 คอนขางยาก ปานกลาง 

11 .27 .10 .13 .09 .51 .23 .06 .12 .03 .09 ปานกลาง ปานกลาง 

12 .20 -.02 .10 .12 .09 .26 .12 .11 .48 .28 ปานกลาง ปานกลาง 

13 .18 -.01 .10 .13 .21 .14 .48 .00 .03 .10 คอนขางยาก ต่ํา 

14 .44 .11 .04 .17 .27 .19 .19 -.01 .06 -.01 คอนขางยาก ต่ํา 

15 .27 .00 .37 .22 .13 .10 .17 .11 .05 .12 คอนขางยาก ปานกลาง 

16 .05 .17 .82 .30 .06 .16 .05 .09 .02 .12 งาย ปานกลาง 

17 .09 .11 .10 .26 .21 .17 .07 .14 .53 .45 ปานกลาง สูง 

18 .10 .10 .55 .28 .23 .12 .04 .13 .09 .09 ปานกลาง ปานกลาง 

19 .28 .32 .11 .13 .16 .14 .24 .10 .19 .00 คอนขางยาก ปานกลาง 

20 .07 .19 .08 .23 .11 .07 .69 .35 .05 .07 คอนขางงาย ปานกลาง 
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ตาราง 8 (ตอ) 

 

ขอที่ 

ตัวเลือก 
การแปลความหมาย 

1 2 3 4 5 

p r p r p r p r p r คาความยาก 
คาอํานาจ

จําแนก 

21 .24 .11 .28 .06 .34 .29 .10 .11 .03 .11 คอนขางยาก ปานกลาง 

22 .12 .05 .15 .05 .12 .17 .46 .27 .14 .11 ปานกลาง ปานกลาง 

23 .09 .13 .04 .14 .05 .18 .20 .21 .60 .41 คอนขางงาย สูง 

24 .25 .06 .18 .04 .38 .25 .08 .14 .10 .12 คอนขางยาก ปานกลาง 

25 .18 .02 .38 .24 .15 .15 .20 .06 .08 .07 คอนขางยาก ปานกลาง 

26 .07 .15 .09 .18 .09 .14 .44 .30 .30 .01 ปานกลาง ปานกลาง 

27 .74 .39 .04 .16 .08 .15 .04 .16 .08 .19 คอนขางงาย ปานกลาง 

28 .19 .06 .25 -.02 .10 .13 .11 .20 .35 .26 คอนขางยาก ปานกลาง 

29 .11 .09 .25 .04 .19 .10 .17 .00 .25 -.07 ยาก ต่ํา 

30 .12 .13 .68 .35 .09 .19 .07 .12 .04 .17 คอนขางงาย ปานกลาง 

31 .16 .14 .43 .07 .16 .08 .08 -.09 .16 .28 ยาก ปานกลาง 

32 .09 .06 .24 .07 .14 .15 .12 .00 .40 .22 ปานกลาง ปานกลาง 

33 .10 .10 .08 .18 .13 .14 .16 .10 .52 .34 ปานกลาง ปานกลาง 

34 .24 .04 .07 .19 .07 .20 .33 -.02 .28 .26 คอนขางยาก ปานกลาง 

35 .09 .22 .46 .31 .10 .16 .13 .04 .21 .05 ปานกลาง ปานกลาง 

36 .19 .05 .10 .16 .13 .08 .43 .30 .13 .12 ปานกลาง ปานกลาง 

37 .09 .11 .09 .13 .08 .17 .38 .07 .34 .33 คอนขางยาก ปานกลาง 

38 .08 .18 .17 .01 .21 .02 .37 .21 .14 .03 คอนขางยาก ปานกลาง 

 

 ผลการวิเคราะหคาความยากและอํานาจจําแนกของแบบวัดทักษะการคิด รายขอเฉพาะตัวถูก พบวา ขอท่ีใชได

ตามเกณฑ (.20 - .80) มีคาความยากอยูระหวาง .20 - .74 สวนคาอํานาจจําแนกอยูระหวาง .21 - .45 
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ตาราง 9 สรุปจํานวนขอคําถามท่ีผานเกณฑการพิจารณาคาความยาก และคาอํานาจจําแนกของแบบวัดทักษะการคิด 

 

ชวงท่ี 
เกณฑการพิจารณาขอคําถาม 

ขอท่ี 
จํานวน 
(ขอ) คาความยาก คาอํานาจจําแนก 

1 ยาก (ต่ํากวา .20) 

สูง (ตั้งแต .40 ข้ึนไป) - - 

ปานกลาง (.20 - .40) 31 1 

ต่ํา (ต่ํากวา .20) 3, 29 2 

2 คอนขางยาก (.20 - .39) 

สูง (ตั้งแต .40 ข้ึนไป) - - 

ปานกลาง (.20 - .40) 
2, 8, 9, 10, 15, 19, 21, 24, 25, 

28, 34, 37, 38 
13 

ต่ํา (ต่ํากวา .20) 13, 14 2 

3 ปานกลาง (.40 - .59) 

สูง (ตั้งแต .40 ข้ึนไป) 17 1 

ปานกลาง (.20 - .40) 
5, 11, 12, 18, 22, 26, 32, 33, 

35, 36 
10 

ต่ํา (ต่ํากวา .20) - - 

4 คอนขางงาย (.60 - .80) 

สูง (ตั้งแต .40 ข้ึนไป) 23 1 

ปานกลาง (.20 - .40) 4, 6, 7, 20, 27, 30 6 

ต่ํา (ต่ํากวา .20) 1 1 

5 งาย (สูงกวา .80) 

สูง (ตั้งแต .40 ข้ึนไป) - - 

ปานกลาง (.20 - .40) 16 1 

ต่ํา (ต่ํากวา .20) - - 

 

 

 ผลการวิเคราะหตามตาราง 9 พบวา ขอคําถามวัดทักษะการคิดจํานวน 38 ขอ สวนใหญคอนขางยากและมีคา

อํานาจจําแนกปานกลาง (13 ขอ) รองลงมาไดแกขอคําถามท่ีมีคาความยากปานกลางและคาอํานาจจําแนกปานกลาง 

(10 ขอ) โดยมีขอคําถามท่ีมีคาอํานาจจําแนกต่ําท่ีตองตัดท้ิงหรือปรับปรุงกอนจะนําไปใชจริงจํานวน 5 ขอ ไดแก ขอ 3 

และขอ 29 (ยากมาก) ขอ 13 และ ขอ 24 (คอนขางยาก) และ ขอ 1 (คอนขางงาย)  
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 4. การตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงสภาพ (Concurrent Validity) 

การวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงสภาพ โดยการหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางคะแนนท่ี

ไดจากแบบวัดทักษะการคิดท่ีผูวิจัยสรางข้ึนกับเกรดเฉลี่ยสะสมจากสถานศึกษาของผูสอบ ซ่ึงปรากฏผลตามตาราง 9 

 

ตาราง 10 ความสัมพันธระหวางคะแนนจากแบบวัดทักษะการคิดกับเกรดเฉลี่ยสะสม  

 

 เกรดเฉลี่ยสะสม คิดวิเคราะห คิดแกปญหา รวมท้ังฉบับ 

เกรดเฉลี่ยสะสม 1.00 0.367** 0.390** 0.458** 

คิดวิเคราะห - 1.00 0.372** 0.806** 

คิดแกปญหา - - 1.00 0.849** 

รวมท้ังฉบับ - - - 1.00 

**มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

 

 ผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางคะแนนท่ีไดจาก แบบวัดทักษะการคิดท่ีผูวิจัยสรางข้ึนกับ

คะแนนเฉลี่ยสะสมพบวา เกรดเฉลี่ยสะสมมีความสัมพันธในทางบวกกับคะแนนแบบวัดทักษะการคิดท้ังแบบการคิด

วิเคราะห (17 ขอ) การคิดแกปญหา (21 ขอ) และท้ังฉบับ (38 ขอ) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 โดยมีคา

สหสัมพันธเปน 0.367, 0.390 และ 0.458 ตามลําดับ 

 จากผลการวิเคราะหขางตน ทําใหผูวิจัยไดตั้งคําถามตอไปวากลุมตัวอยางท่ีมีเกรดเฉลี่ยสะสมแตกตางกัน จะมี

คะแนนจากแบบวัดทักษะการคิดแตกตางกันหรือไม จึงทําการทดสอบเปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนจากแบบวัดทักษะ

การคิดสําหรับกลุมตัวอยางท่ีมีเกรดเฉลี่ยแตกตางกัน โดยผูวิจัยทําการจําแนกเกรดเฉลี่ยสะสมเปน 4 ระดับ ไดแก ต่ํา

กวา 2.51, 2.51 – 3.00, 3.01 – 3.50, 3.51 – 4.00 ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 

 

ตาราง 11 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามเกรดเฉลี่ยสะสม 

 

เกรดเฉล่ียสะสม จํานวน รอยละ 

ต่ํากวา 2.51 215 22.1 

2.51 – 3.00 306 31.4 

3.01 – 3.50 300 30.8 

3.51 – 4.00 105 10.8 

ไมระบุ 48 4.9 

รวม 974 100.0 
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 จากตาราง 11 พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีเกรดเฉลี่ยสะสมอยูในชวง 2.51 – 3.00 มีจํานวน 306 คน คิด

เปนรอยละ 31.4 รองลงมาไดแกผูท่ีมีเกรดเฉลี่ยสะสม 3.01 – 3.50 มีจํานวน 300 คน คิดเปนรอยละ 30.8 และผูท่ีมี

เกรดเฉลี่ยสะสมต่ํากวา 2.51 จํานวน 215 คน คิดเปนรอยละ 22.1 สวนผูท่ีมีเกรดเฉลี่ยสะสม 3.51 – 4.00 มีจํานวน 

105 คน คิดเปนรอยละ 10.8 

ตาราง 12 เปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนจากแบบวัดทักษะการคิดระหวางกลุมตัวอยางท่ีมีเกรดเฉลี่ยแตกตางกัน  

 

แบบวัดทักษะการคิด เกรดเฉลี่ย N คาเฉลี่ย F เปรียบเทียบภายหลัง 

คิดวิเคราะห (17 ขอ) ต่ํากวา 2.51 215 7.28 

44.329** 
(3.51-4.00) > (3.01-3.50) > 

(2.51-3.00) > (ต่ํากวา 2.51) 

2.51 – 3.00 306 7.92 

3.01 – 3.50 300 9.11 

3.51 – 4.00 105 10.32 

คิดแกปญหา (21 ขอ) ต่ํากวา 2.51 215 6.99 

57.975** 
(3.51-4.00) > (3.01-3.50) > 

(2.51-3.00) > (ต่ํากวา 2.51) 

2.51 – 3.00 306 7.54 

3.01 – 3.50 300 9.02 

3.51 – 4.00 105 10.87 

รวมท้ังฉบับ (38 ขอ) ต่ํากวา 2.51 215 14.27 

80.417** 
(3.51-4.00) > (3.01-3.50) > 

(2.51-3.00) > (ต่ํากวา 2.51) 

2.51 – 3.00 306 15.45 

3.01 – 3.50 300 18.13 

3.51 – 4.00 105 21.19 

**มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

 

 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนจากแบบวัดทักษะการคิดระหวางผูท่ีมีเกรดเฉลี่ยสะสมแตกตางกัน ไดแก 

ต่ํากวา 2.51, 2.51 – 3.00, 3.01 – 3.50 และ 3.51 – 4.00 พบวา 

1. แบบวัดทักษะการคิดท้ังฉบับ (38 ขอ) มีคาเฉลี่ยคะแนนจากแบบวัดทักษะการคิดระหวางผูท่ีมีเกรดเฉลี่ย

แตกตางกัน นั้นแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 เม่ือวิเคราะหเปรียบเทียบภายหลัง (post hoc) พบวา 

ผูท่ีเกรดเฉลี่ย 3.51 – 4.00 มีคะแนนเฉลี่ยจากแบบวัดทักษะการคิดสูงกวาผูท่ีมีเกรดเฉลี่ย 3.01 – 3.50 และผูท่ีมีเกรด

เฉลี่ย 3.01 – 3.50 มีคะแนนเฉลี่ยจากแบบวัดทักษะการคิดสูงกวาผูท่ีมีเกรดเฉลี่ย 2.51 – 3.00 และผูท่ีมีเกรดเฉลี่ย 

2.51 – 3.00 มีคะแนนเฉลี่ยจากแบบวัดทักษะการคิดสูงกวาผูท่ีมีเกรดเฉลี่ยต่ํากวา 2.51 

2. แบบวัดทักษะการคิดแบบคิดวิเคราะห (17 ขอ) มีคาเฉลี่ยคะแนนจากแบบวัดทักษะการคิดแบบคิด

วิเคราะหระหวางผูท่ีมีเกรดเฉลี่ยแตกตางกัน นั้นแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 เม่ือวิเคราะห
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เปรียบเทียบภายหลัง (post hoc) พบวา ผูท่ีเกรดเฉลี่ย 3.51 – 4.00 มีคะแนนเฉลี่ยจากแบบวัดทักษะการคิดแบบคิด

วิเคราะหสูงกวาผูท่ีมีเกรดเฉลี่ย 3.01 – 3.50 และผูท่ีมีเกรดเฉลี่ย 3.01 – 3.50 มีคะแนนเฉลี่ยจากแบบวัดทักษะการ

คิดแบบคิดวิเคราะหสูงกวาผูท่ีมีเกรดเฉลี่ย 2.51 – 3.00 และผูท่ีมีเกรดเฉลี่ย 2.51 – 3.00 มีคะแนนเฉลี่ยจากแบบวัด

ทักษะการคิดแบบคิดวิเคราะหสูงกวาผูท่ีมีเกรดเฉลี่ยต่ํากวา 2.51 

3. แบบวัดทักษะการคิดแบบคิดวิเคราะห (21 ขอ) มีคาเฉลี่ยคะแนนจากแบบวัดทักษะการคิดแบบคิด

แกปญหาระหวางผูท่ีมีเกรดเฉลี่ยแตกตางกัน นั้นแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 เม่ือวิเคราะห

เปรียบเทียบภายหลัง (post hoc) พบวา ผูท่ีเกรดเฉลี่ย 3.51 – 4.00 มีคะแนนเฉลี่ยจากแบบวัดทักษะการคิดแบบคิด

แกปญหาสูงกวาผูท่ีมีเกรดเฉลี่ย 3.01 – 3.50 และผูท่ีมีเกรดเฉลี่ย 3.01 – 3.50 มีคะแนนเฉลี่ยจากแบบวัดทักษะการ

คิดแบบคิดแกปญหาสูงกวาผูท่ีมีเกรดเฉลี่ย 2.51 – 3.00 และผูท่ีมีเกรดเฉลี่ย 2.51 – 3.00 มีคะแนนเฉลี่ยจากแบบวัด

ทักษะการคิดแบบคิดแกปญหาสูงกวาผูท่ีมีเกรดเฉลี่ยต่ํากวา 2.51 

 

 5. เกณฑปกติ 

 ผูวิจัยไดดําเนินการสรางเกณฑปกติ โดยใชวิธีแปลงคะแนนดิบใหเปนคะแนนมาตรฐานโดยใชพ้ืนท่ีของการแจก

แจงเปนหลัก  (Area Transformation)   

ตาราง 13 เกณฑปกติของแบบวัดทักษะการคิด 

 

คะแนน (x) ความถ่ี (f) 
เปอรเซ็นไทล 

(PR) 
คะแนนทีปกติ 

32 1 100 83 

31 2 100 79 

30 1 100 77 

29 1 100 76 

28 8 99 74 

27 12 98 71 

26 12 97 69 

25 22 95 67 

24 26 93 64 

23 28 90 63 

22 33 87 61 

21 47 83 59 
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ตาราง 13 (ตอ) 

 

คะแนน (x) ความถ่ี (f) 
เปอรเซ็นไทล 

(PR) 
คะแนนทีปกติ 

20 63 77 57 

19 73 70 55 

18 68 63 53 

17 83 55 51 

16 83 46 49 

15 85 38 47 

14 57 30 45 

13 56 25 43 

12 51 19 41 

11 64 13 39 

10 35 8 36 

9 19 5 34 

8 11 4 32 

7 18 2 30 

6 2 1 28 

5 5 1 26 

4 4 0 24 

2 1 0 20 

0 1 0 17 

 

 จากตารางขางตนพบวาคะแนนท่ีไดจากกลุมตัวอยางตั้งแต 0 – 32 สามารถแปลงเปนคะแนนทีปกติเพ่ือใชใน

การเปรียบเทียบระหวางบุคคลไดโดยมีคาคะแนนทีตั้งแต 17 - 83 
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บทท่ี 5 

สรุป อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 
 

 

ความมุงหมายของการวิจัย 

 การวิจัยนี้มี จุดมุงหมายเพ่ือ 

1. สรางแบบวัดทักษะการคิดท่ีสะทอนคุณภาพผูเรียนตามมาตรฐานการศึกษา 

2. ตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดทักษะการคิดท่ีสรางข้ึน 

3. สรางเกณฑปกติของแบบวัดทักษะการคิด 

 

 

กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย 

กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้เปนนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปท่ี 6 ในเขตกรุงเทพมหานคร จํานวน 972 

คน จาก 3 โรงเรียน ไดแก โรงเรียนกุนนทีรุทธารามวิทยาคม โรงเรียนสายน้ําผึ้งในพระอุปถัมภ และโรงเรียนศรีวิกรม 

 

เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย 

 เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้เปนแบบวัดทักษะการคิดตามแนวทางของแคมบริดส ชนิดเลือกตอบ 5 ตัวเลือก 

จํานวน 38 ขอ แบงเปน การคิดแกปญหา จํานวน 21 ขอ และการคิดวิเคราะหจํานวน 17 ขอ  

 

วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล 

ผูวิจัยติดตอขอความรวมมือจากผูประสานงานสถานศึกษาท่ีเปนกลุมตัวอยาง  และนัดวันเพ่ือนําแบบวัดทักษะ

การคิดไปสงและรับกลับคืน โดยผูวิจัยจะมีหนังสือชี้แจงถึงวัตถุประสงคในการทําวิจัย ประโยชนท่ีจะได เพ่ือใหกลุม

ตัวอยางตั้งใจตอบอยางเต็มท่ี 

 

การวิเคราะหขอมูล 

1. วิเคราะหคาสถิติพ้ืนฐาน ไดแก คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

2. วิเคราะหคาความยากและคาอํานาจจําแนกรายขอ ดวยโปรแกรมสําเร็จรูป JEMS (Just Easy 

Measurement and Statistics)  

3. วิเคราะหหาคาความเชื่อม่ันดวยสูตร KR-20 
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4. ตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงประจักษดวยการใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาตรวจสอบความเปนปรนัย 

(Objectivity) ของขอคําถาม รูปภาพ พิจารณาความถูกตองชัดเจนของเฉลย ความเปนไปไดท้ังตัวถูกและตัวลวง   

5. แสดงหลักฐานความเท่ียงตรงเชิงสภาพดวยการหาความสัมพันธระหวางแบบวัดทักษะการคิดท่ีสรางข้ึน กับ

คะแนนเฉลี่ยสะสม 

 

สรุปผลการวิเคราะหขอมูล 

1. การตรวจสอบคาความเท่ียงตรงเชิงเท่ียงตรงเชิงประจักษ (Face Validity) โดยผูเชี่ยวชาญดานการวัดผล

ทางการศึกษาจํานวน 7 คน พบวาขอคําถามท่ีผูวิจัยสรางข้ึนจํานวน 44 ขอ มีขอคําถามท่ีสามารถนําไปใชไดจริงเพียง 

38 ขอ โดยแบงเปนขอคําถามเก่ียวกับการคิดวิเคราะหจํานวน 17 ขอ และขอคําถามเก่ียวกับการคิดแกปญหาจํานวน 

21 ขอ 

2. ตรวจสอบคุณภาพความเชื่อม่ันโดยใชสูตร KR-20 พบวา จากขอคําถามจํานวน 38 ขอ กลุมตัวอยางทํา

คะแนนไดสูงสุดคือ 31 คะแนน ต่ําสุดคือ 0 คะแนน โดยมีคะแนนเฉลี่ย 16.52 คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 4.89 คาความ

เชื่อม่ันของแบบวัดทักษะการคิดท้ังฉบับมีคา 0.68 

 3. ความยากงาย (Difficulty) และคาอํานาจจําแนก (Discrimination) พบวา ขอคําถามวัดทักษะการคิด

จํานวน 38 ขอ สวนใหญคอนขางยากและมีคาอํานาจจําแนกปานกลาง (13 ขอ) รองลงมาไดแกขอคําถามท่ีมีคาความ

ยากปานกลางและคาอํานาจจําแนกปานกลาง (10 ขอ) โดยมีขอคําถามท่ีมีคาอํานาจจําแนกต่ําท่ีตองตัดท้ิงหรือปรับปรุง

กอนจะนําไปใชจริงจํานวน 5 ขอ ไดแก ขอ 3 และขอ 29 (ยากมาก) ขอ 13 และ ขอ 24 (คอนขางยาก) และ ขอ 1 

(คอนขางงาย) 

 4. การตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงสภาพ (Concurrent Validity) โดยการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ

ระหวางคะแนนท่ีไดจากแบบวัดทักษะการคิดท่ีผูวิจัยสรางข้ึนกับคะแนนเฉลี่ยสะสมพบวา เกรดเฉลี่ยสะสมมี

ความสัมพันธในทางบวกกับคะแนนแบบวัดทักษะการคิดท้ังแบบการคิดวิเคราะห (17 ขอ) การคิดแกปญหา (21 ขอ) 

และท้ังฉบับ (38 ขอ) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 โดยมีคาสหสัมพันธเปน 0.367, 0.390 และ 0.458 

ตามลําดับ  

 5. เกณฑปกติ พบวาคะแนนท่ีไดจากกลุมตัวอยางตั้งแต 0 – 32 สามารถแปลงเปนคะแนนทีปกติเพ่ือใชในการ

เปรียบเทียบระหวางบุคคลไดโดยมีคาคะแนนทีตั้งแต 17 - 83 

 

อภิปรายผล 

การอภิปรายผลสําหรับงานวิจัยนี้ ผูวิจัยมีแนวคิดวา คุณภาพของเครื่องมือนั้นไมวาในแงของคาความยาก คา

อํานาจจําแนก และคาความเชื่อม่ันนั้นข้ึนอยูกับลักษณะและปริมาณของกลุมตัวอยางเปนสําคัญ แตสําหรับงานวิจัยนี้

ผูวิจัยตองการแสดงหลักฐานท่ีแสดงใหเห็นถึงการนําเครื่องมือท่ีเรียกวา “แบบวัดทักษะการคิด” ไปใชเปนสวนหนึ่ง

สําหรับประเมินผลผูเรียน ประกอบการใชวิธีการวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในรายวิชาตามหลักสูตร รวมถึงความถนัด
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ทางการเรียน แตยังไมมีการสอบวัดทักษะการคิด ท้ังท่ีทักษะการคิดนี้เปนสวนหนึ่งของมาตรฐานการศึกษาข้ันพ้ืนฐานท่ี

ควรจะสรางใหเกิดข้ึนในตัวของผูเรียน 

ผลการศึกษานี้ พบวา การวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางคะแนนท่ีไดจากแบบวัดทักษะการคิดท่ี

ผูวิจัยสรางข้ึนกับคะแนนเฉลี่ยสะสมพบวา เกรดเฉลี่ยสะสมมีความสัมพันธในทางบวกกับคะแนนแบบวัดทักษะการคิด

ท้ังแบบการคิดวิเคราะห (17 ขอ) การคิดแกปญหา (21 ขอ) และท้ังฉบับ (38 ขอ) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

โดยมีคาสหสัมพันธเปน 0.367, 0.390 และ 0.458 ตามลําดับ ซ่ึงสอดคลองกับการศึกษาของ อลัน วิลมอต (Willmott. 

2005) นักวิชาการมหาวิทยาลัยแคมบริดส ท่ีศึกษาเรื่องทักษะการคิดกับการสอบเขาศึกษาตอในระดับอุดมศึกษา ผล

การศึกษาพบวา แบบวัดทักษะการคิด (TSA) ซ่ึงประกอบดวย การคิดวิเคราะห (Critical Thinking) และการคิด

แกปญหา (Problem Solving) กับผลการเรียนชั้นปท่ี 1 ในมหาวิทยาลัยชวงป 2002 – 2004 พบวามีคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ .27 

เรื่องของการคิดและสติปญญานั้น พบวา นักการศึกษาไทยไดใหความสําคัญกับการคิดโดยเชื่อวาการคิดเปน

คุณสมบัติเบื้องตน อันเปนพ้ืนฐานท่ีจะทําใหเด็กและเยาวชนเปนผูมีความสามารถทางสติปญญาสูง ไมวาจะเปน โกวิท 

วรพิพัฒน ท่ีไดนําแนวคิดเรื่องการสอนใหคิดเปน ทําเปนแกปญหาเปน มาเปนแนวทางท่ีใชในการแกปญหา สุมน อมร

วิวัฒน ไดนําการสอนใหคิดตามหลักพุทธศาสนามาจัดกระบวนการเรียนการสอน โดยสรางโยนิโสมนสิการ และโกวิท 

ประวาลพฤกษไดนําแนวคิดมาใชควบคูกับการวัดและประเมินผลการเรียนรู เปนตน (ธัญสิตา อินถา, 2545: 2) 

นอกจากนี้จรัญ คํายัง (2549) ยังกลาวอีกวากระบวนการคิดยังเก่ียวของโดยตรงกับคุณภาพของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

และ ผลกระทบรวบยอดระดับชาติ ในมาตรฐานท่ี 5 ซ่ึงผูเรียนจําเปนตองใชกระบวนการคิดเพ่ือพัฒนา ท้ังผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนและผลการสอบรวบยอดระดับชาติ มาตรฐานท่ี 1 คือ คุณธรรม จริยธรรม และคานิยม ท่ีพึงประสงค 

กลาวคือใชกระบวนการคิดในการตัดสินใจ ประเมินความดี ความงามในการดําเนินชีวิต วิเคราะหจุดดีจุดเสีย ในการ

ดํารงชีวิตในสังคม รูจัก ความกตัญูกตเวที มีเมตตากรุณา เอ้ือเฟอเผื่อแผตอมนุษยเสียสละ ตลอดจนประหยัด รูจักใช

ทรัพยากรอยางคุมคา กระบวนการคิดเก่ียวของกับจิตสํานึกในการอนุรักษและพัฒนาสิ่งแวดลอม  ในมาตรฐานท่ี 2 ซ่ึง

ผูเรียนคิดวิเคราะหถึงเหตุผลของสภาพแวดลอมท่ีมีผลตอตนเองและสวนรวม ตัดสินใจในการหาวิธีการท่ีเหมาะสมแกไข

ปญหาสิ่งแวดลอม และผดุงวิธีท่ีดีในการรักษาสภาพ แวดลอม กระบวนการคิดเก่ียวของกับกระบวนการทํางานใน

มาตรฐานท่ี 3 เนื่องผูเรียนมีทักษะในการทํางานอยางเดียวคงไมเพียงพอ  แตจะตองใชกระบวนการคิดในการแกปญหาท่ี

พบขณะทํางาน วิเคราะหเหตุปจจัยท่ีทําใหเกิดปญหา ตัดสินใจในการดําเนินงานในแนวทางใหมท่ีเหมาะสม เปนตน 

กระบวนการคิดจะเชื่อมโยงเก่ียวกับตัวผูเรียนในทุกมาตรฐานท้ังท่ีกลาวมาแลว และท่ียังไมไดกลาวถึง และจะยังสงผล

ถึงคุณภาพดานผูบริหาร และดานครูอีกดวย ตลอดจนใชกระบวนการคิดในการทํากิจกรรมรวมกับชุมชน ผลแหงการ

จัดการพัฒนากระบวนการคิดใหแกผูเรียนอยางมีประสิทธิภาพ จึงเปนการพัฒนาคุณภาพผูเรียนโดยตรง ซ่ึงจะชวย

ยกระดับมาตรฐานของสถานศึกษาใหเปนไปตามความคาดหวังตอไป 

ดังนั้นอาจสรุปวาแบบวัดทักษะการคิดท่ีสรางข้ึนนี้มีหลักฐานท่ีแสดงใหเห็นวาสามารถนําไปใชเปนสวนหนึ่ง

สําหรับประเมินผลผูเรียนในมาตรฐานการศึกษาข้ันพ้ืนฐานท่ีควรจะสรางใหเกิดข้ึนในตัวของผูเรียน 
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ขอเสนอแนะ 

 1. สําหรับผูท่ีมีอํานาจหนาท่ีเก่ียวเนื่องกับการศึกษาไทยหรือการประเมินผูเรียนตามหลักสูตรนั้น การพัฒนา

แบบวัดทักษะการคิดเพ่ือใชในการประเมินมาตรฐานผูเรียนดานทักษะการคิดเปนสิ่งท่ีควรสนับสนุนใหมีข้ึนในทุกชวงชั้น

ของการเรียนการสอน ท้ังนี้เพ่ือจะไดนําผลการประเมินไปใชในการปรับปรุงมาตรฐานการศึกษา  

2. สําหรับนักวิจัยหรือผูท่ีตองการศึกษาวิจัยเรื่องทักษะการคิดนั้น ควรตองศึกษาทฤษฎีและเอกสารงานวิจัยอ่ืน

สนับสนุน เนื่องจากงานวิจัยนี้เปนเพียงการศึกษาท่ียึดโครงสรางท่ีระบุวาทักษะการคิดประกอบดวยรูปแบบการคิดท่ี

สําคัญสองประการคือ การคิดวิเคราะห และการคิดแกปญหา นักวิจัยอาจจะปรับหรือประยุกตแนวคิดดานการคิดอ่ืนมา

สนับสนุนหรือโตแยง 

3. สําหรับผูท่ีตองการนําเครื่องมือหรือแบบวัดทักษะการคิดนี้ไปใชตองพึงระลึกเสมอวา ไมมีเครื่องมือใดท่ี

สามารถวัดผลประเมินผลไดอยางสมบูรณ อาจจะตองมีเครื่องมืออ่ืนมาประกอบ แตหากนําไปใชก็ตองแปลงคะแนนท่ีได

เปนคะแนนมาตรฐาน เพ่ือใหไดคะแนนท่ีมีความหมาย ซ่ึงเกณฑการแปลความหมายอาจจะพิจารณาไดตามตาราง 13  

 

ตาราง 14 เกณฑการแปลความหมายคะแนนจากคะแนนมาตรฐาน T 

ชวงคะแนนมาตรฐาน T ความหมาย 

ตั้งแต 65 ข้ึนไป 

55-64 

45-54 

35-44 

ต่ํากวา 35 ลงมา 

ดีมาก/สูงมาก 

ดี/สูง 

พอใช/ปานกลาง 

ออน/ต่ํา 

ออนมาก/ต่ํามาก 
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รายช่ือผูเช่ียวชาญตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงประจักษ 

 

1. อาจารย ดร.อัจศรา ประเสริฐสิน 

อาจารยประจํา สํานักทดสอบทางการศึกษาและจิตวิทยา มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

2. อาจารย ดร.อุทัยวรรณ สายพัฒนะ 

อาจารยประจํา สํานักทดสอบทางการศึกษาและจิตวิทยา มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

3. อาจารย ดร.รุงฤดี กลาหาญ 

อาจารยประจํา สํานักทดสอบทางการศึกษาและจิตวิทยา มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

4. อาจารย ดร.เรืองเดช ศิริกิจ 

อาจารยประจํา สํานักทดสอบทางการศึกษาและจิตวิทยา มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

5. อาจารยมานิดา ชอบธรรม 

อาจารยประจํา สํานักทดสอบทางการศึกษาและจิตวิทยา มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

6. อาจารยนวรินทร ตากอนทอง 

อาจารยประจํา สํานักทดสอบทางการศึกษาและจิตวิทยา มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

7. อาจารยปานวาสน มหาลวเลิศ 

อาจารยประจํา สํานักทดสอบทางการศึกษาและจิตวิทยา มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

8. นายไพฑูรย พูลสุข 

 นักวิชาการชางศิลป สํานักทดสอบทางการศึกษาและจิตวิทยา มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

 

 

 

 

 

 

 

 














































